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Troimeni narod in Slovenci: Slovenska narodna identiteta med leti 1918 in 1923 
 
Diplomsko delo se ukvarja z vprašanjem slovenske narodne identitete s poudarkom na odnosu 
do jugoslovanstva med leti 1918 in 1923. Besedilo spremlja pojav in razvoj jugoslovanske 
ideje med Slovenci ter skuša predstaviti vpliv vodilnih političnih osebnosti, ki so predstavljali 
svoje zamisli glede jugoslovanskega vprašanja. Pri tem skuša osvetliti dogodke, ki so 
pomembno prispevali h njeni krepitvi. Nemški nacionalistični pritisk se je v večnacionalnem 
avstrijskem cesarstvu na slovensko prebivalstvo večal, posledica tega pa je bila, da so se 
slovenske politične stranke začele politično povezovati z drugimi habsburškimi južnimi 
Slovani, posebno s Hrvati. Na obravnavo jugoslovanskega vprašanja v slovenskem političnem 
prostoru so močno vplivale programske struje slovenskih političnih strank, kajti do prve 
svetovne vojne se je jugoslovanska ideja uveljavila v vseh slovenskih političnih strankah, 
vendar se je pri vsaki pojavljala v drugačni podobi. Zavzemali so se za združitev vseh južnih 
Slovanov v eno državno skupnost, ponekod pod žezlom habsburške monarhije, drugod pa 
povsem samostojno. Nerešeno jugoslovansko vprašanje je Slovence spremljalo v novo nastali 
državi, Državo Slovencev, Hrvatov in Srbov ter Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. To 
je privedlo do nestrinjanja z državno ureditvijo, kajti nekateri so si državo zamišljali v 
federalistični obliki, kjer bodo omogočeni pogoji za samostojen razvoj slovenske narodne 
individualnosti. Slovenci so sicer novo državo pozdravljali, začeli so praznovati nove državne 
praznike. V tej novi državi kmalu ni bilo več prostora za opomnike avstrijske preteklosti kar 
se je odrazilo v odstranjevanju podob pomembnih političnih osebnosti. 
 
Ključne besede: Jugoslovanska ideja, narodna identiteta, Država Slovencev, Hrvatov in 
Srbov, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev  
  
Abstract 
Nation with three names and Slovenes: Slovene national identity between 1918 and 1923 
Undergraduate thesis examines the question of Slovene national identity with a focus on its 
relation to the Yugoslav idea and Yugoslavism between 1918 in 1923. The text explores the 
development of the Yugoslav idea among Slovenes and seeks to point out the influence 
leading political figures who presented their ideas on the Yugoslav issue. It also attempts to 
illuminate events that have significantly contributed to idea’s strengthening and asserting. 
Growing German nationalist pressure on the Slovene population in the multinational Austrian 
empire resulted in increased interest of Slovene political parties in other south Slavs as 
efficient political allies, especially the Croats. By the time of the First World War the 
Yugoslav idea has already spread through all Slovene political parties and their political 
agendas have influenced further development of the Yugoslav question immensely. However 
it differed in each political party. They also had different views on the unification of all 
southern Slavs, whether it was under the sceptre of the Habsburg monarchy or as completely 
independent country. Different views caused the fact that the unresolved Yugoslav issue 
accompanied the Slovenes into the newly created State of Slovenes, Croats and Serbs as well 
as the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, which led to disagreements when it came to 
defining its government. Some people envisioned the country in federalist form, which would 
allow conditions for the independent development of Slovenian national individuality. 
Slovenes saluted the new country and enthusiastically began to celebrate its new national 
holidays. The Slovenes felt that in this new country there was no place for reminders of their 
Austrian past any longer, which reflected in the removal of images pf important political 
figures.  
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Anton Sušnik je pravil, da so »Slovenci idejo jugoslovanskega zedinjenja, ki so jo skozi 
stoletja nosili v srcu, uresničevali po treh etapah: v prvi, začeti 1848, so zahtevali združitev 
vseh slovenskih dežel v okviru avtonomije; druga etapa – njen izraz – majniška deklaracija in 
deklaracijsko gibanje, je bila v znamenju boja za samostojno opredelitev narodov in za 
jugoslovansko zedinjenje na programu krfske deklaracije, do sprejetja nove ustave za skupno 
jugoslovansko državo« (Zečević 1977: 364). 
V diplomskem delu raziskujem slovensko narodno identiteto s poudarkom na odnosu do 
jugoslovanstva, torej razumevanje identitetnih razlik, med letoma 1918 in 1923, od 
uresničenja dolgoletne težnje po združitvi južnih Slovanov pa do obdobja nestrinjanj, ki so se 
že v prvih nekaj letih bivanja v novi državi kopičila. Cilj diplomskega dela je bolje spoznati 
potek teh sprememb, kako so na ta odnos vplivale politične razmere ter kako so se te 
spremembe manifestirale. »Razvoj jugoslovanske misli v političnem življenju slovenskega 
ljudstva je vezan predvsem na programsko usmerjenost in dejavnost najpomembnejših 
slovenskih političnih strank«, zato sem ob raziskovanju bila pozorna tudi na delovanje strank 
(Zečević 1977: 22). Za Slovence prelomno leto 1918 ni bilo povsem odrezano od preteklih 
dogodkov, zato se besedilo navezuje tudi na prejšnja leta, in sicer vse do leta 1848, ki za 
obravnavani politično-družbeni prostor prav tako nosi veliko težo. Marčna revolucija iz leta 
1848 je povzročila dogodke, danes znane predvsem kot pomlad narodov, ter tako sprožila 
narodno prebujo med habsburškimi nenemškimi narodi. Čas od druge polovice 18. pa do 
začetka 20. stoletja je čas velikega zanimanja za slovenski jezik in idej Zedinjene Slovenije 
ter vedno močnejšega razlikovanja na podlagi narodne pripadnosti, to načelo pa je začelo 
pronicati tudi v politično življenje (Melik 1996: 41–49). V začetku 20. stoletja  je razvoj 
slovenske narodne identitete tesno spremljalo jugoslovanstvo, ki se je posebej utrdilo z 
nastankom Države Slovencev, Hrvatov in Srbov ter nato Kraljevine Srbov, Hrvatov in 
Slovencev (prav tam). Nemški pritisk na slovensko prebivalstvo v deželah avstro-ogrske 
monarhije ter šibko gospodarstvo je pri Slovencih vzbudilo zanimanje za slovansko skupnost, 
kar je privedlo do tesnejšega sodelovanja z drugimi habsburškimi južnimi Slovani. Privržence 





V diplomskem delu raziskujem jugoslovansko idejo, njen časovni potek in razvoj ter 
dogodke, ki so bili ključni za njeno krepitev. Pri tem sem se oprla predvsem na že obstoječo 
literaturo. Delo z viri o preteklosti je lahko zaradi njihove morebitne redkosti in težje 
dostopnosti težavno in zato nekako velja pravilo, da starejše, kot je obdobje, težje je kreiranje 
podobe preteklosti. Sekundarnih virov o zgodovini Slovencev v času od 19. do 21. stoletja ali 
o t. i. novejši zgodovini je torej res veliko, jih je pa treba skrbno prebrati in preučiti. Za 
dodatne misli in besede, ki najbolje pokažejo vzdušje določenega obdobja, sem se zanesla tudi 
na slovensko časopisje, ki je v obravnavanem času Slovence zavzeto obveščalo vse od 
različnih kulturnih ter političnih dogodkih do vojn in razglasitev miru. Avtorji prispevkov so 
v jutranjem ali popoldanskem čtivu s Slovenci delili tudi svoja mnenja, bojazni, znanje in 




2. NARODNOSTNO VPRAŠANJE OD MARČNE REVOLUCIJE DO 
NOVOILIRIZMA 
 
Zaradi naraščajočega nezadovoljstva so leta 1848 Evropo zajele revolucije, katerih posledice 
so prodrle v vse segmente vsakdanjega, gospodarskega in kulturnega življenja, tudi v 
tedanjem Avstrijskem cesarstvu in na Slovenskem. Razširjena je interpretacija, da je Evropo 
revolucionarni vihar zajel zaradi industrializacije, pa vendar je treba opozoriti, da »v nasprotju 
s tem, kar splošno mislijo, revolucij leta 1848 ni povzročila industrijska revolucija, temveč to, 
da je ni bilo« (Taylor 1956: 64). Tedaj je bil fevdalni zamenjan z novim sistemom, ki je 
ljudem »omogočil tudi hiter gospodarski razvoj in napredek« (Jezernik 2008: 18). V državi se 
je tako na račun industrializacije začela razvijati moderna, kapitalistična družba, ki je iz 
svojega rojstnega kraja pronicala prek meja zahodnoevropskih držav. 
Med države, ki so v industrializaciji zaostajale za drugimi in tako bile predvsem države s 
prevladujočim agrarnim gospodarstvom, je spadala tudi Avstro-Ogrska (po Schulze 2003: 
148–149). Kmetijske in rokodelske novice, ki so od leta 1843 izhajale pod uredništvom dr. 
Janeza Bleiweisa, so »vztrajno poudarjale, da je Avstrija kmetijska država, ki sicer ne sme 
zanemarjati ostalih panog gospodarstva, vendar mora zaradi svoje gospodarske strukture 
nameniti večjo pozornost prav modernizaciji kmetijstva« (Vodopivec 2006: 130). Val 
revolucij v Evropi je sprožila februarska revolucija v Parizu, revolucionarno razpoloženje pa 
je kmalu doseglo Avstrijsko cesarstvo. Dunajska meščanska revolucija 13. marca 1848, ki je 
kneza Klemensa Wenzela von Metternicha prisilila k odstopu (po Taylor 1956: 65–67), je 
povzročila odpravo konservativnega fevdalnega režima (Prunk 1986: 6). Novice o revoluciji 
in odstopu kanclerja Metternicha so Ljubljano dosegle 15. marca, kjer so v podporo revoluciji 
kmalu priredili protestno dogajanje, nekateri pa so dogodke na Dunaju proslavili celo tako, da 
so napadli ljubljansko prodajalno Pri knezu Metternichu,odstranili knezovo podobo in jo vrgli 
v Ljubljanico (Jezernik 2008: 20). 
Poleg želje po ureditvi gospodarskih težavv so se pojavile tudi narodnostne zahteve. V 
cesarstvu je domovalo več narodov, ki si po položaju v državi niso bili enakovredni. 
Revolucija je povzročila polemiziranje te enakopravnosti, saj je bilo v ustavni odločbi 
navedeno, da »imajo vsi enako pravico do rabe nemškega jezika ali vsi imajo enako pravico 
do rabe svojega jezika« (Jezernik 2013a: 11). V Avstrijskem cesarstvu so tako »pomlad 
narodov pričakala ljudstva pod habsburško oblastjo in ne avstrijski narod« (prav tam: 16). 
4 
 
Odnosi med Nemci in Slovenci so se zaostrili, ko so se slovenski izobraženci začeli 
zgledovati po drugih narodih, zlasti po Čehih in Hrvati, ter se lotili oblikovanja svojih 
narodnopolitičnih zahtev, česar se je že marca 1848 lotil celovški kaplan Matija Majar, ko je 
»za Slovence zahteval uvedbo slovenščine v šolah in uradih, malo kasneje pa je zahteve 
razširil in ugotavljal, da so Slovenci poseben narod in se zavzemal za tesnejšo zvezo z brati na 
Hrvaškem, v Slavoniji in Dalmaciji« (Vodopivec 2006a: 53). Kmalu so s podobnimi mislimi 
sledili tudi drugi in prav tako izrazili zahteve po jezikovni enakopravnosti ter negovanju 
slovenske narodnosti in slovenske kulture. Leta 1848 je nastal program Zedinjena Slovenija, 
prvi politični program, ki so ga Slovenci sestavili v času velike pomladi narodov leta 1848 in 
je navdihoval tudi druge poznejše politike (Prunk 1986: 6–7). Program je presegal zgolj 
jezikovne zahteve, saj je bila izražena še zahteva po združitvi slovenskega narodnega ozemlja 
ne glede na takratne deželne meje (Pančur 2005a: 24) in predlog o preureditvi habsburške 
monarhije v federativno državo, »v kateri bi Slovenci kot vsi drugi narodi uživali upravno, 
politično, celo gospodarsko avtonomijo« (Vodopivec 2006: 54). 
Čas pred 19. stoletjem ni poznal narodne pripadnosti, obstajala je »zavest o pripadnosti stanu, 
veri, deželi, državi, nikakor pa ne narodu« in »ob nastopu pomladi narodov je bilo slovansko 
prebivalstvo notranjeavstrijskih dežel ljudstvo brez narodne zavesti«, ampak »z gojenjem 
domačega jezika in zgodovine, domačega slovstva in narodnega blaga se je vzbujala ljubezen 
do lastnega naroda« (Jezernik 2008: 26–35). Ivo Banac razlaga, da se je »slovenski 
nacionalizem oblikoval na podlagi ločene jezikovne tradicije« (1984: 113). Primož Trubar je 
položil temelje slovenske književnosti in enotnega slovenskega jezika, kar je omogočilo 
razvoj t. i. jezikovnega nacionalizma, podobno kot pri Srbih (Banac 1984: 112). Zato so 
Slovenci pri zahtevah enakopravnosti v ospredje postavljal predvsem jezik in svoboščine, ki 
se dotikajo jezika (prav tam). 
A kljub temu se »ogromen del mestnega prebivalstva na Slovenskem ni opredelil za 
slovensko smer« (Melik 2002: 183). Narodna pripadnost je bila povezana »z zavestjo o 
poreklu in materinščini, saj so se za Nemce zaradi tradicionalne pripadnosti nemškemu 
kulturnemu svetu opredeljevali tudi mnogi Slovenci«, del izobraženega meščanstva, ki je 
»čutil simpatije do obeh narodnosti in kultur, slovenske in nemške, je izkazoval pripadnost 
obema ali pa nihal med zavezanostjo zdaj eni, zdaj drugi« (Vodopivec 2006a: 46). V tem 
stanju raznolike podobe meščanstva je prevladovalo nemško orientirano prebivalstvo, zato se 
je narodno gibanje usmerilo h kmetu. Josip Apih je leta 1887 Ljubljanskem zvonu pisal: 
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Že davno Slovenec izgubil je svoje narodno plemstvo. Nekoliko ga je zatrla sila 
premogočnih sosedov, deloma pa ga je zadela tista usoda, kateri je zapadlo slovanstvo 
na svoji, nekdaj tako obširni periferiji in po mestih: pospeševalo je kot plodovit gnoj 
rast in cvet. (1887: 282) 
Apih razlaga tudi, da: 
/.../ odkar nas omenja zgodovina, bili smo kmetski narod /…/ Slovenci smo kmetje, 
kmetski narod »katexochćn« in bomo ta značaj menda ohranili, dokler ostanemo 
Slovenci. Seveda ne bomo zanikali, da imamo tudi obrtnike, trgovec, t. j. tiste stanove, 
ki obdelujejo surovine in tiste neštevilne stvari in stvarce zdelujejo, katere potrebuje 
človek, ako se je le za spoznanje povzdignil nad neumno žival in stopil vsaj na 
najnižjo stopinjo tiste lestve, ki so ji pravi omika. Ti stanovi živé večinoma po mestih 
in trgih; toda uprav število vsega stanovnišva mest in trgov nam svedoči, da je prvi in 
glavni stan pri nas kmetski stan. (1887: 171) 
 
2.1. JUGOSLOVANSKA IDEJA 
 
Na Slovence sta vplivali dve ideji, ki sta se razvili in širili v istem času, »slovanska in 
jugoslovanska« (Melik 1996: 44). Prva je imela vidno podporo predvsem s strani Jana 
Kollárja, ki je za kulturne in jezikovne potrebe vseh Slovanov priznaval le štiri jezike, in sicer 
ruščino, poljščino, češčino in en južnoslovanski jezik, druga pa ima začetke na Hrvaškem, 
kjer se je razvil ilirizem (prav tam). Ideja o združitvi jugoslovanskih narodov se je v slovenski 
zgodovini pojavila približno istočasno kot pri ostalih jugoslovanskih narodih (Zečević 1977: 
21). Jugoslovanska ideja se je tako izoblikovala »v tridesetih letih 19. stoletja znotraj ilirskega 
gibanja pod vodstvom Ljudevita Gaja, katerega ideja je temeljila na stališču, da so južni oz. 
jugo-Slovani v bistvu en narod, ker imajo enak izvor in govorijo podoben jezik, s tem pa se je 
njihova združitev smatrala kot naravna pravica« (Rusinow 2003: 12). Program ilirskega 
gibanja je namreč »predvidel izoblikovanje skupnega jezika, ki naj postane temeljni kamen 
enotne južnoslovanske nacionalne kulture« (Špelec 2017: 35). Ilirizem je zagovarjal združitev 
in poenotenje južnih Slovanov ter tako ni predvideval samostojne slovenske narodne 
identitete, kar pa je sprožilo nemalo neodobravanja (med glasnejšimi nasprotniki je bil tudi 
France Prešeren), ilirsko idejo pa je podpirala le peščica (Velikonja 2003: 85). Jugoslovanska 
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ideja je ponoven zanos dobila v drugi polovici 19. stoletja pod okriljem Josipa Juraja 
Strossmayerja in Franja Račkega, ki sta želela to idejo popeljati še dlje: leta 1866 sta v 
Zagrebu ustanovila Jugoslovansko akademijo znanosti in umetnosti, prizadevala pa sta si 
ustanovitev federativne južnoslovanske države, h kateri bi bile priključene tudi Bolgarija, 
Srbija in Črna gora (Špelec 2017: 35). 
 
Poraz Avstrije v vojni s Prusijo leta 1866 je močno vplival na nadaljnje razmere med 
slovenskim prebivalstvom. Zaradi avstrijskega poraza in izgube Benečije v korist Italije so 
zaslutili nevarnost, da bi se Avstrija znašla po prusko oblastjo, kar je večalo občutek 
ogroženosti, s tem pa se je krepila slovenska narodna zavest. To je povzročilo, da so ponovno 
začeli opominjati na zahteve Zedinjene Slovenije ter se začeli zavzemati »za močno in 
svobodno Avstrijo, ki bi ščitila pred italijansko in prusko nevarnostjo, odklanjali dualizem ter 
zagovarjali federalizem« (Vodopivec 2006a: 81). Zaradi nevarnosti širjenja pruskih meja na 
račun Avstrije in tudi preko slovenskega ozemlja ter s tem povezanega močnejšega pritiska 
germanizacije so se nekateri Slovenci začeli obračati proti drugim narodom in v tem času so 
bile težnje po tesnejšem sodelovanju s habsburškimi južnimi Slovani vedno močnejše. 
Posebno radi so sledili vzoru Čehov in krepili stike s Hrvati, pojavil pa se je tudi krog 
izobražencev, ki so na veliko slovansko skupnost gledali še širše ter se z vnemo učili ruščine 
ter cirilice (Vodopivec 2006a: 85). Po tem porazu se je Franc Jožef intenzivneje usmeril v 
politiko na Balkanu, saj je zaradi premočnih sosednjih držav možnost za uspešno ozemeljsko 
širitev in krepitev političnega vpliva videl le na jugu, obenem pa je s tem skušal nadomestiti 
ozemlja, ki so bila izgubljena v vojni (Rahten 2012: 26). 
Ob francoski napovedi vojne Prusiji 19. julija 1870 je časopis Slovenski narod opozarjal na 
morebitne posledice francosko-pruske vojne: 
Naša Avstrija se za zdaj no bode vtikala v boj, to se upa zdaj od vseh strani. To žele z 
Ogri vred vsi narodi, razen nekterih Nemcev, ki so bolj Prusi nego Avstrijci. Ti bi radi, 
da bi Avstrija šla za Nemčijo proti Francozom v ogenj. Koliko pa bode Avstrija mogla 
tudi v prihodnje nevtralna ostati, to bode odvisno od dimenzij, ktere bode vojska še s 
časom dobila. Sploh se nič ne more prerokovati, kdo bode v tem velikanskem boji 
zmagal. Prusija v zvezi z nemškimi državicami ima mnogo več vojakov nego 
Francoska, če tudi računimo, da s Francosko hodijo Danci. A francoska vojska je 
izkušena, dobro uredjena in vojena. Staviti moremo le pogoje in po tem presodit. 
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Sočutja ne moremo ne imeti ni z enim ni z drugim nasprotnikom. Ako bode Francozko 
zmagalo, bode Prusija potrta in naša Avstrija dobi zopet hudiča »velikonemštva« v 
glavo, kar je za nas od velike škode. Ako pa slavno zmagajo Prusi, zmaga »zedinjena 
Nemčija« zmaga »Nemško do Adrije«- in kaj bo z nami Slovenci? Pademo nemškemu 
molohu v žrelo! (Neznan avtor 1870a: 1) 
Štiri leta kasneje je Prusija slavila novo vojno zmago, tokrat s Francijo, in 1. decembra leta 
1870 je v Ljubljani potekal jugoslovanski kongres, ki so se ga udeležili slovenski in hrvaški 
politiki ter predstavnik srbske Vojvodine ter sprejeli izjavo, da je »enotnost južnih Slovanov 
skozi veke svetovnih dogodkov neprestano živa v narodnem čustvu in se javlja proti drugim 
narodom v jedinstvu jezika, da čutijo Slovenci, Hrvati, in Srbi, ki žive v mejah habsburške 
monarhije in zunaj nje, dandanes enake narodne potrebe« (Prunk 1986: 12). Razen 
ugotovitve, da se želijo habsburški južni Slovani združiti, če jih bodo posledice prusko-
francoske vojne v to prisilile, saj bi bila prihodnost avstrijskega cesarstva ogrožena, drugih 
sadov dogovarjanja in razprave na kongresu niso obrodili (Vodopivec 2006a: 85). Pravzaprav 
so tedanje zavzemanje in poudarjanje »kulturne in jezikovne enotnosti« ter težnje po 
»politični enotnosti« imeli korenine »v boju proti nastopajočemu nemštvu« (Prunk 1986: 13). 
Takšno miselnost je še posebej poudaril liberalni Slovenski narod, ki je po zgledu ogrožajočih 
sosedov za slovenski narodnopolitični obstoj videl rešitev v trdni enotnosti: »Nemci se čutijo 
eno telo, eno dušo; dajmo še mi Slovani in posebej Slovenci, katerim grozi največja 
nevarnost, delati na to, da se tudi mi čutimo in da delamo, kot bi bili eno telo, ena duša. Svoji 
k svojim, da bode obramba izdatna!« (Ω 1875: 1). 
S kongresom in njegovim programom se ni strinjal vodja vojvodinskih Srbov Svetozar 
Miletić, ki je zastopal mnenje, 
da slovensko vprašanje ni treba povezovati z bojem Srbov in Hrvatov, ker bi takšno 
povezovanje ta boj samo oteževalo. Združena Nemčija, ki bi razbila Avstro-Ogrsko, se 
ne bi po njegovem nikoli hotela odreči češkim in slovenskim deželam s Trstom. 
Držimo se torej dosedanjega programa, smeri in poti, ne prekrižajmo in ne otežujmo 
ga z novim zapletanjem vprašanja. Za sedaj je dovolj dela in skrbi, da Srbi in Hrvati 
branijo svojo domovino v tej monarhiji pred pritiskom tujcev, da se njihove pokrajine 
združijo in zadobe primeren položaj, Slovenci pa naj po svoji strani skrbe, da se 
zedinijo v skupino, da v tem drug drugemu pomagajo in se pripravljajo na bodočo 
zvezo. (Prunk 1986:13−14) 
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Te Miletićeve izjave Slovenci niso podprli, Slovenski narod ga je 15. decembra 1870 celo 
obtožil, da 
Slovence izključuje iz jugoslovanstva in vabi Hrvate, naj nas Slovence Nemcem 
prepuste, ker so tobože interesi naši drugi, naj ne hodijo v boj za nas proti Nemcem. In 
nam Slovencem svetuje, naj kakor ptič noj zarijemo glavo v pesek sedanjosti, ter naj 
ne mislimo in ne delamo že zdaj na to, kaj bodo z našo bodočnostjo. Na pita, ali ne 
bode za nas, ako njegov svet poslušamo in čakamo, grmel enkrat osodni klic: 
Prepozno! (Neznan avtor 1870b: 1). 
Jugoslovansko vprašanje je ponovno prišlo v ospredje s protiturško vstajo v Bosni in 
Hercegovini leta 1875. O njej je poročalo slovensko časopisje in tako so dogajanje spremljali 
tudi Slovenci, ki so gibanje močno podprli. Medtem ko so se slovenski politiki postavili na 
stran vstajnikov, večina nemških ustavovercev v dunajskem parlamentu pa vstaje ni 
odobravala in je podprla turško oblast, je Franc Jožef v množičnem uporu kmalu spregledal 
priložnost za uresničitev načrtov za prodor na Balkan (Rahten 2012: 28). Časopis Slovenec je 
izrazil upanje, »da se bo boj končal v prid naših tlačenih bratov Slovanov« (Neznan avtor 
1975a: 1), Slovenski narod je podporo vstajnikom namenil z naslednjimi besedami: 
Še dan danes živi najživejši spomin mej našim narodom na one strahovite čase, ko so 
zažgani kresovi od gore do gore po celej deželi telegrafovali, da ljudi Turek s požigom 
in umorom divja v deželo. Vsaka stara ženica ve praviti povesti, vsaka vas ima svojo 
zgodovino iz turških časov in star kmet naš si misli, kadar čaje o vojnih grozovitostih, 
gotovo najprej Turka. Razumejo ne potem kakove morajo biti naše simpatije nasproti 
bojišču jugoslovanskemu. Razumejo se, da iz celega srca želimo zmage vstajnikom in 
pobitje azijskemu divjaka. (Neznan avtor 1875b: 1) 
Za »podporo hercegovinskih sirot in ranjencev«, kot poroča Slovenski narod, so se pričela 
zbirati sredstva pomoči in, kot so to storili v Dalmaciji, na Hrvaškem in na Češkem, so se 
podobnih akcij lotili tudi na Kranjskem (Neznan avtor 1875b: 1). Nekaj jih je solidarnost 
pokazalo celo tako, da so se odpravili borit na strani vstajnikov (Vodopivec 2006a: 91). 
Povezanost z njimi je posebej izrazil Josip Vošnjak, ki je 6. novembra 1876 v državnem zboru 
izrekel, da »kri ni voda«, madžarskega generala in avstro-ogrskega zunanjega ministra 
Andrássyja pa obtožil, da je zaradi odlašanja ob vstaji deloval proti vstajnikom in s tem 
podprl turške sile, ki jim je v tem času uspelo okrepiti se za spopade s Srbi in Črnogorci 
(Rahten 2012: 30, Gačić 2014: 19). Poleg dogajanja na bojišču so bili pisci časopisnih 
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člankov pozorni tudi na odzive mednarodne skupnosti ter tujih medijev. Medtem ko so 
pozdravljali misli, ki so prav tako sočustvovale z vstajniki, so obsojali tiste, ki podobnih 
čustev niso izkazovali. V Novicah, gospodarskih, obrtniških in narodnih so pisali, da se »med 
ruskim novinarstvom ne nahaja več simpatij za uboge Jugoslovane«, poročanje nemških 
časnikov so opisali kot dvolično, »perfidne« Grke pa obtožili, da »bi se raje pobratili s Turki«, 
kot pa se postavili na stran vstajnikov (-d- 1875: 282). Izjemno so se navduševali nad 
»hrabrostjo srbskega naroda« (prav tam). Slovenski tisk se je vseskozi strogo držal svojega 
stališča glede vstaje in še naprej ostajal usmerjen v krepitev slovenske narodne zavesti ter 
jugoslovanske vzajemnosti (Jezernik 2018: 28). S pretiranimi pripovedmi o »trpljenju 
zatiranega krščanskega raja pod turškim jarmom« so spodbujali jugoslovansko idejo, 





3. JUGOSLOVANSKO VPRAŠANJE DO I. SVETOVNE VOJNE 
3.1. TRIALIZEM 
 
S padcem Taaffejeve vlade leta 1893 so se odnosi med Nemci in ostalimi narodi močno 
zaostrili. Taaffejeva vlada je bila namreč nenemškim narodom v primerjavi s prejšnjimi 
vladami precej naklonjena in je vodila politiko, ki je temeljila na podpori nenemških strank, 
številne ugoditve pa so močno razjezile mnoge Nemce in vpliv so namesto liberalnih začele 
dobivati »nove nacionalistične, protislovansko in protisemitsko usmerjene stranke«, kar je 
privedlo do povečanja pritiska nemškega nacionalizma (Vodopivec 2006a: 111−112). Ta 
pritisk je bil na Slovenskem posebno prisoten ob severni narodnostni meji, torej na 
Štajerskem in Koroškem (prav tam). 
Konec 19. in začetek 20. stoletja je tudi čas dokončnega razkola med slovenskimi politiki ter 
začetek oblikovanja slovenskih političnih strank, čeprav so zametki razdora v idejnopolitičnih 
interesih obstajali že veliko prej, in sicer v obliki starejšega konflikta med liberalnimi 
mladoslovenci in konservativnejšimi staroslovenci (Fink-Hafner 2001: 80), vendar pa je 
zadnji žebelj v krsti predstavljal nastop Antona Mahniča, njegove stroge zahteve po 
uveljavitvi katoliških načel v vseh sferah vsakdanjega življenja pa so razburjale nasprotno 
misleče (Pančur 2005b: 31). Oba tabora sta zadnjič združeno nastopila na državnozborskih 
volitvah na Kranjskem leta 1891 (Vodopivec 2006a: 113). Sprva so nastala politična društva, 
iz katerih so se izoblikovale politične stranke: leta 1892 je bila ustanovljena Katoliška 
narodna stranka, ki se je 1905 preimenovala v Slovensko ljudsko stranko, liberalni tabor pa je 
svojo Narodno stranko ustvaril leta 1894 in tudi ta je leta 1905 zamenjala svoje ime ter odtlej 
delovala pod imenom Narodno napredna stranka (Fink-Hafner 2001: 81). Na političnem 
parketu se jima je leta 1896 pridružila Slovenska socialdemokratska stranka (prav tam). V 
času pred balkanskimi vojnami se je jugoslovanska ideja pri Slovencih razvijala predvsem v 
obliki težnje po sodelovanju južnih Slovanov v okviru habsburške monarhije (Biber 1959: 
287). 
Stranke so si rešitev jugoslovanskega vprašanja zamišljale predvsem v obliki trializma – 
cesarstvo bi poleg Avstrije in Madžarske imelo še tretjo, jugoslovansko enoto –, torej še 
vedno v okviru Habsburške monarhije. V tretjo enoto naj bi bile vključene Hrvaška, 
Slavonija, Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Kranjska s slovenskim delom Koroške in 
Štajerske, Goriška in Gradiška ter Trst in Istra, leta 1909 pa je pod avtorstvom Henrika 
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Hanaua nastal tudi trialistični zemljevid cesarstva (Biber 1959: 287). To rešitev so videli kot 
obrambo pred pritiski z Dunaja. Politični vrh avstro-ogrske monarhije slovenskih narodnih 
zahtev, ki so bile večinoma predstavljene v obliki programa Zedinjena Slovenija, ni bila 
pripravljena podpreti in uresničiti, »ker so Slovenci Nemcem zapirali pot do Jadrana« (Nećak 
in Repe 2003: 12). Ob zavedanju, da do uresničitve teh zahtev ne bo prišlo, se je slovenska 
Katoliška narodna stranka poleg Narodne stranke od nemških krščanskih socialcev začela 
obračati proti Hrvatski stranki prava ter ji izkazala podporo pri programskih prizadevanjih 
(Prunk 1986: 19−20). Katoliški Slovenec je 13. oktobra 1898 poročal o shodu Hrvaške stranke 
prava na Sušaku, k udeležbi pa so bili tedaj povabljeni tudi Slovenci. Med udeleženci so med 
drugim bili Andrej Kalan, Janez Evangelist Krek in Janko Brejc. Ob tej priložnosti je 
Slovenec jasno nakazal na preobrat v idejni usmeritvi Katoliške narodne stranke:  
Posebej pa Slovenci, vzlasti kar nas pripada katoliško-narodni stranki, in to je 
ogromna večina slovenskega naroda na Kranjskem, spremljajo s posebnimi 
simpatijami delovanje stranke prava in sicer zato, ker to stranko vodijo tri velike ideje, 
tudi nam sorodne in simpatiške, namreč ideja krščanstva, katero je v tako krasnih 
besedah povdarjal predsednik današnjemu shodu in katero so javno priznali vsi 
udeleženci, ki so se pred zborovanjem vdeležili sv. maše, ideja hrvatskega državnega 
prava, ki je jedina zmožna na jugu osnovati oni branik proti izdajalcem, katerega 
Avstrija neobhodno potrebuje za ohranitev svoje veličine in za osrečenje slovanskih 
narodov na jugu, in ideja gospodarske organizacije za narod, kajti sovražniki naši so 
najprej naš narod gospodarski uničili, da so ga potem toliko lažje oropali njegovih 
politiških svoboščin. Sovražna sila nas je z umetno mejo razločila, a mi skrbimo, da 
mejsebojna bratska ljubezen razruši to umetno mejo ter na njeno mesto postavi 
naravno vez, saj kar je Bog združil, tega naj človek ne razdruži. – Shodi, kjer se 
zbirajmo Hrvati in Slovenci, naj širijo idejo skupnosti Hrvatov in Slovencev mej oba 
naroda, časopisje slovensko in hrvatsko naj jo goji, da kmalu postane obema narodoma 
skupna last in merodavno vodilo v dosego nepremagljivega branika na jugu države, v 
ponos in podporo Avstriji in v srečo slovensko-hrvatskega naroda, združenega na 
temelju hrvatskega državnega prava. (Izv. poročilo 1898a: 1−3) 
 
Odslej se je Katoliška narodna stranka zavzeto oprijemala ideje o uresničitvi jugoslovanske 
skupnosti na jugu države. Poudarjati se je namreč začela miselnost, da rešitev slovenskega 
naroda vidijo le v sodelovanju s hrvaškimi politiki in kako ne bi zanemarili »za obstoj 
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slovanskih narodov na jugu najnujnejših pravic« (Izv. poročilo 1898b: 1). Slovenec je zgornjo 
misel nadaljeval s tem, da so prizadevanja slovenskih in hrvaških politikov na Dunaju naletela 
»na gluha ušesa«, nujno potrebna pa je združitev, da bi se izenačilo politično razmerje moči 
(prav tam). 
Veliko razočaranje pri Slovencih sta povzročili t. i. reška in zadarska resolucija, sprejeti 3. 
oktobra in 17. oktobra leta 1905. Prvo so sprejele vse hrvaške stranke, pri drugi pa so se jim 
pridružili še hrvaški Srbi. Z resolucijama se je začelo združevanje Hrvatov in Srbov na 
Hrvaškem ter Dalmaciji, nastali pa sta iz strahu pred nemškim imperializmom in dunajskim 
političnim vrhom (Vodopivec 2005: 46). V bistvu sta resoluciji zagovarjali tako ogrsko 
samostojnost kot tudi priključitev Dalmacije kraljevini Hrvatski in demokratizacijo hrvaškega 
političnega življenja (Ude 1972: 32). Reška resolucija je naletela na veliko neodobravanje 
slovenskih političnih strank, proti resoluciji pa je ostro nastopilo tudi slovensko časopisje. 
Slovenec je zapisal, da »s slovenskega stališča ne more noben slovenski politik zagovarjati 
reške resolucije, ker nas ločuje od Hrvatov in bi nje izvršitev pomenjala narodno smrt 
slovenskega naroda« (Neznan avtor 1905a: 2), Slovenski narod  pa je ocenil, da so se 
Hrvatje v svoji resoluciji postavili na izključno hrvatsko stališče, brez ozira na druge 
Slovane. Nekoliko egoizma tiči pač v tem. Svoj čas je dr. Laginja v državnem zboru 
toplo zagovarjal dualizem, češ, da se mora ohraniti sicer bi bili južni Slovani v državi 
ločeni za vedno. To stališče so zdaj Hrvatje zapustili in hočejo hoditi popolnoma svojo 
pot. (Neznan avtor 1905b: 1) 
 
Slovenske politične stranke so se počutile pozabljene in osamljene, o takšnih čustvih pa ni 
bilo dvoma, ko je Slovenec čez nekaj dni, 14. oktobra, ponovno poročal, da je Milić, eden od 
članov izvršnega odbora, ki je sprejel reško resolucijo (Ude 1972: 33), na vprašanje glede 
prihodnosti Slovencev, odvrnil: »Kaj nas briga za Slovence!« (Neznan avtor 1905c: 6). 
Med pomembnejše dejavnike, ki so vplivali na narodnopolitične ideje, moramo prišteti 
aneksijo Bosne in Hercegovino leta 1908. To so vsi slovenski politiki, liberalci kot klerikalci, 
sprejeli in pozdravili v upanju, da se bo uresničil trialistični koncept monarhije ter združitev 
Jugoslovanov (Biber 1959: 287). Že avstro-ogrska okupacija Bosne in Hercegovine leta 1878 
je med tedanjimi slovenskimi politiki in misleci naletela na veliko podporo (Biber 1959: 286). 
Slovenski narod je sprva bil mnenja, da bi »po naravnem pravu Bosna pripadla Srbiji, 
Hercegovina pa Črni Gori« (Neznan avtor 1878a: 1), pozneje pa je prišlo do spremembe 
stališča, saj so v avstrijski zasedbi dežel videli priložnost za izboljšanje položaja Slovencev: 
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zagovarjali smo avstrijsko okupacijo iz tega razloga, ker smo pričakovali in še 
pričakujemo, da z okupacijo in osvojenjem teh dveh slovanskih dežel bode se 
slovanski živelj v monarhiji pomnožil in okrepčal, ter tako še prej in gotovejši k zmagi 
prišel, čeprav ne precej, pa polagoma. Isti instinkt so imeli Magjari in Nemci, zato so z 
vsemi štirimi upirali se okupaciji Bosne, dokler so mogli. (prav tam) 
 
Podobno odobravanje lahko zasledimo tudi v Slovencu, ki je ob avstrijski zasedbi bosenske 
prestolnice Sarajeva zapisal: 
Avstrija si osvojuje Bosno; to grize ustavoverne Nemce in Madjare. Da imajo pa naš 
svitli vladar in njegovi rodbinski svetovalci, kakor nadvojvoda Albreht, nadvojvoda 
Janez Salvator in drugi blage in poštene namene z Jugoslovani, to dela tak učinek pri 
naših zakletih sovražnikih, da jim kar kri po žilah zastaja. Ta list govori za prijateljstvo 
Avstrije s Srbijo in Črnogoro, s tem kaže, da je avstrijska politika na pravi poti. 
(Neznan avtor 1878b: 2) 
 
V tem času je na Kranjskem Slovenska ljudska stranka, ki jo je vodil odvetnik dr. Ivan 
Šušteršič, že imela politično premoč in je v državnem zboru v zadnjih letih povečala število 
mandatov, medtem ko Narodno napredna stranka pod vodstvom Ivana Tavčarja ni uživala 
takšnega uspeha (Rahten 2012: 69), kajti uvedba splošne, enake in neposredne volilne pravice 
leta 1906 je Slovenski ljudski stranki omogočila »politični preboj ter s tem klerikalno 
zmagoslavje na Kranjskem« (Prunk 1992:129). Močno prizadevanje, da bi trialistična ideja 
padla na plodna tla, pripisujejo Slovenski ljudski stranki (Vodopivec 2005: 50). Šušteršič je v 
sodelovanju z Janezom Evangelistom Krekom pripravil trialistično verzijo monarhije, ki sta jo 
leta 1909 poslala tudi prestolonasledniku Francu Ferdinandu (Rahten 2012: 69−76). 11. 
februarja leta 1905 je Slovenec objavil primerek trialistične podobe. Besedilo opozarja, da 
predstavlja idejo, ki je klerikalnim Slovencem in hrvaškim pravašem skupna, ta pa je 
zagovarjala mnenje, da Slovenci in Hrvati spadajo skupaj. Glavni argument za to stališče 
temelji na odločitvi iz leta 1712, ko je hrvaški sabor potrdil, da so lahko hrvaške vladarice le 
tiste članice habsburške dinastije, »ki imajo v posesti ne le Avstrije, marveč tudi Štajerske, 
Koroške in Kranjske pokrajine« (Neznan avtor 1905d: 1). V rešitvi jugoslovanskega 
vprašanja in posledično v uresničitvi trializma je Slovenec videl tudi rešitev cesarstva samega. 





Mi trdno zaupamo v obstoj avstrijske države. Za ravnovesje v Evropi je nujno 
potrebna. Njen propad bi pomenjal razpad evropske kulturne in politiške vodilne sile 
/…/ Brez kulturnega in gospodarskega napredka Slovencev in istrskih ter dalmatinskih 
Hrvatov se ne more izrabiti Jadransko morje za državo. Ta napredek je pa nemogoč 
brez politiško zagotovljenega obstoja naše narodnosti. In obstoj je nemogoč brez 
politiško upravnega zedinjenja. Dalje se ne more Avstrija kot velevlast razvijati, če ne 
dobi na Balkanu večjega vpliva. Ta vpliv je mogoč edino le po južnih Slovanih. 
Oslabljenje južnih Slovanov pomenja oslabljenje avstrijskega vpliva na Balkanu, 
okrepljenje južnih Slovanov pa utrjenje avstrijskega velevlastnega stališča. Veliko, 
upravno zedinjeno južno slovensko ozemlje je v tem oziru edino prava oblika. (prav 
tam) 
 
Šušteršič je zavračal t. i. ožji trializem, ki ga je spredlagal voditelj nemških krščanskih 
socialcev Karl Lueger in je bil ozemeljsko omejen na Hrvaško, Slavonijo, Dalmacijo ter 
Bosno in Hercegovino, hrvaškim in slovenskim politikom pa je bolj ugajala različica 
trializma, ki je zagovarjala združitev habsburškega ozemlja od Trsta do Drine (Rahten 2012: 
73). Kot klerikalni politiki so se tudi liberalci usmerili v idejo trializma, ker pa svojega niso 
pripravili, so se naslonili na program Slovenske ljudske stranke, po zadarski resoluciji pa se je 
politično partnerstvo s hrvaškimi in srbskimi strankami omajalo (Rahten 2012: 74, Vodopivec 
2005: 50). Gregor Žerjav je, podobno kot pri Slovenski ljudski stranki, prestolnico 
jugoslovanske enote oz. »Jugoslovanskega kraljestva« videl v Zagrebu, to kraljestvo pa bi 
bilo razdeljeno na tri pokrajine, po ena za vsakega od Slovencev, Hrvatov in Srbov posebej 
(Rahten 2012: 75, Prunk 1992: 139). Pri vprašanju, v katero od teh treh pokrajin bi spadala 
Bosna, pa naletimo na nepriročno odločitev. Vojvodino in Bosno bi namreč dodelili srbski 
pokrajini Srem, ki leži med njima, po njegovi zamisli bi pripadali Hrvaški in tako ne bi tvorili 
sklenjenega ozemlja (prav tam). Socialdemokrati so svoje zamisli delili 21. in 22. novembra 
1909 na konferenci v ljubljanskem hotelu Tivoli, kjer so se s t. i. tivolsko resolucijo izrekli za 
združitev Jugoslovanov v eno enoto, v aneksiji Bosne in Hercegovine pa so prepoznali način 
za odpravo »fevdalnega dualizma« ter uresničitev »narodne avtonomije« (Prunk 1986: 22, 




20. oktobra 1912 je v Ljubljani potekalo zborovanje, njegovi organizatorki pa sta bili 
Vseslovenska ljudska stranka (tedaj ponovno preimenovana) in hrvaški pravaši (Prunk 1992: 
148). Sprejeli so resolucijo, ki je potrdila tesno zavezništvo med strankama ter se zavzeli za 
skupen in svoboden razvoj pod žezlom habsburške monarhije (Ude 1972: 55). »Trializem na 
Slovenskem je dejansko pomenil obliko jugoslovanskega gibanja, prilagojenega idejnim in 
političnim okvirom klerikalnega tabora«, prav tako so »v trializmu Slovenci videli politično 
formulo, ki bi lahko zagotovila vključitev Slovencev v južnoslovansko državno tvorbo v 
monarhiji« zato pa je pri Slovencih, zlasti slovenskih klerikalcih, sodelovanje v hrvaškimi 
politiki predstavljalo prioriteto in veliko truda je bilo vloženega v sklenitev zavezništva z 
njimi (Pleterski 1968: 169). 
 
3.2. »JUGOSLOVANSKA VELIKA NOČ« 
 
Turški načrti, da s poturčenjem ponovno povežejo cesarstvo, je vznemirila ostale politične 
voditelje na Balkanu, napetost pa je dosegla vrhunec, ko je 8. oktobra leta 1912 Črna gora 
napovedala vojno Osmanskemu imperiju, devet oz. deset dni kasneje pa so ji sledile še Srbija, 
Bolgarija in Grčija, ki so spomladi istega leta postale zaveznice s sklepom, da si bodo nudile 
vojaško pomoč v primeru napada s strani Avstro-Ogrske (Rahten 2012: 115−119). 
 
Podobno kot pri prejšnjih spopadih na jugovzhodu Evrope so bili Slovenci tudi tokrat prek 
slovenskega tiska obveščeni o dogajanju na bojni črti, pri tem pa so izražali solidarnost do 
vseh slovanskih bojevnikov in ponovno je bila tudi na Slovenskem organizirana pomoč. 
Ustanovili so ljubljanski odbor Balkanskega rdečega križa (Rahten 2012: 120), v luči 
pomanjkanja borcev kot tudi zdravstvenih delavcev pa je Slovenec že 24. oktobra poročal, da 
na balkansko bojišče odhajajo slovenski prostovoljci (Neznan avtor 1912: 4). Med njimi je bil 
tudi zdravnik dr. Ivan Oražen, ki je v svojem delu Med ranjenimi srbskimi brati opisal svojo 
izkušnjo prostovoljstva. Zapisal je, da so v njihovih »dušah in srcih kipele vroče želje za 
zmago nesrečnega srbskega naroda nad sto in stoletnim sovragom Turčinom« (1913: 10), ter 
»da je bil tiste pomembne dni združen ves slovenski narod v tihi a silni in žgoči molitvi za 
uspeh teptane raje na Balkanu« (1913: 6). Slovanske zmage nad Turki so močno vplivale na 
zavest o jugoslovanski enotnosti ter povzdigovale sočustvovanje z borci (Prunk 1986: 30). 
Kot številni drugi je tudi Oražen močno kritiziral Avstro-Ogrsko oblast in njeno politiko 
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nevmešavanja, ki pa je zaradi pritiska Rusije morala ostati nevtralna (prav tam, Rahten 2012: 
116). 
S prvo balkansko vojno je jugoslovansko vprašanje ubralo novo smer, trialistične ideje pa so 
bile potisnjene v ozadje (Ude 1972: 55). Različne skupine ljudi so se v tem času ukvarjale s 
slovenskim in jugoslovanskim vprašanjem. Leta 1912 se je »iz revolucionarnega vzgiba 
rodilo narodno revolucionarno mladinsko gibanje Preporod«,ki se je hitro razširilo med 
slovensko mladino (Prunk 1986: 30). Preporodovci so navezali stike z Mlado Bosno, te stike 
pa je v slovenskem prostoru vzdrževal Ivan Endlicher, ki se je udeleževal tudi konferenc 
organizacije v Sarajevu (Lovšin 1970: 229). V časopisu Preporod so jasno izrazili svoje 
stališče do jugoslovanskega vprašanja. Kritični so bili do programa Zedinjenje Slovenije, 
njenim avtorjem pa očitali, da program ne predvideva »svobodne zedinjene Slovenije«, ki pa 
je po mnenju pisca nujna, da bi se izognili nemškemu vplivu, saj jih »nemška kultura 
degenerira« (L. K. 2013: 1). Na podlagi tega so zahtevali osamosvojitev od Avstro-Ogrske in 
združitev Jugoslovanov, pri tem pa poudarili, da se ne sme več govoriti o »jugoslovanski 
vzajemnosti«, temveč so poudarili, da »Slovenci morajo biti Jugoslovani« (prav tam). 
Preporodovci so bili najbolj »protiavstrijsko« razpoloženi, prav tako so v tistem času imeli 
najbolj revolucionarno stališče do slovenskega narodnega vprašanja (Biber 1959: 322). 
Prihodnost so videli izključno v državnopravni združitvi z ostalimi jugoslovanskimi narodi in 
nadaljnji obstoj pod habsburškim žezlom ni prišel v poštev, kar je bilo deležno številnih 
nasprotovanj (prav tam). 
 
V začetku 20. stoletja se je med Slovenci razmahnilo tudi novoilirsko gibanje, in sicer pod 
vodstvom slavista dr. Frana Ilešiča, profesorja v Zagrebu, predsednika Slovenske matice in 
liberalca, gibanje pa je podprlo nekaj slovenskih političnih voditeljev ter kulturnikov, ki so 
menili, da bi bilo dobro, da bi se čim bolj »zlili s Hrvati misleč, da bo lahko ustvarjena čim 
močnejša politična enotnost« (Prunk 1986: 21). Pri tem se je med nekaterimi pristaši 
zagovarjalo tudi »stapljanje slovenskega jezika s hrvaškim« (Rahten 2012: 177). V 
novoilirsko gibanje so bili, poleg nekaj klerikalcev, močno vpleteni socialni demokrati in 
liberalna narodna radikalna mladina. Predstavniki narodnoradikalne mladine so bili predvsem 
mladi akademiki z Dunaja, iz Gradca in Prage, leta 1904 je začelo izhajati njihovo glasilo 
Omladina (Prunk 1992: 130). Njen voditelj ter vodilni slovenski liberalni politik v dvajsetih 
letih 20. stoletja (Perovšek 2013: 151) Gregor Žerjav je pred odhodom v Beograd na shod 




Mi ne gremo v Beograd politikovat. Povemo to odkrito in ne iz kake bojazni. 
Svobodna je bila in je naša beseda. Na političnem polju se težko ujedinimo in tudi če 
bi se, bi to ne veljalo mnogo. Kulturno jedinstvo je prva stopnja vsaki tesnejši zvezi. 
Danes ga ni med nami, manjše je kot med nami in Čehi. Če bo kongres v tem pogledu 
imel sadu in vsaj pomnožil duševni promet med jugoslovanskimi dijaki, pa smo 
zadovoljni. (Prunk 1986: 21−22) 
 
Žerjav je s svojimi zahtevami po »radikalni, svobodomiselni narodni politiki« močno vplival 
na program Narodno napredne stranke, pri čemer je zagovarjal stališče, da »uravnoteženje 
individualnih in splošnih družbenih interesov vodi k socialnemu napredku« (Perovšek 2013: 
151−152). Ukvarjal se je tudi z jugoslovanskim vprašanjem. Ugotavljal je, da je za tesnejšo 
jugoslovansko zvezo potrebna jugoslovanska kulturna enotnost, te pa po njegovem mnenju ni, 
saj naj bi bile razlike med jugoslovanskimi narodi prevelike (Perovšek 2013: 154). Obstoj te 
zveze v habsburški monarhiji si je domišljal v obliki trialistične podobe cesarstva, »t.i. 
jugoslovansko kraljestvo« pa naj bi bilo po njegovih idejah zasnovano po federalističnemu 
principu, in sicer sestavljeno iz enakopravnih enot Slovenije, Hrvaške, tretja enota pa bi 
združevala Bosno in Hercegovino ter Vojvodino (prav tam). 
 
V slovenski socialdemokratski stranki je bil najočitnejši izraz takšnega novoilirstva tivolska 
resolucija iz decembra 1909, s katero so se odločili za to, da Slovenci ostanejo pod 
Habsburžani (Rahten 2012: 91). Izjavili so: 
 
Jugoslovanska socialna demokratska stranka smatra sedanje jugoslovanske narode le 
za elemente, ki naj ustvarijo enoten narod, in konstatura, da treba v svrho oživitve te 
enotnosti smotrnega skupnega kulturnega in političnega dela, ne glede na današnje 
politične formacije in meje. Zlasti smatra potrebnim sporazumljanje o skupnem 
narodnem jeziku in pravopisu kot prvem predpogoju popolnega enotnega narodnega 
življenja Jugoslovanov. To pa je dosegljivo le s sistematično postopno kulturno 
politiko v vseh delih tega naroda. (cit. Prunk 1986: 22) 
 
Ideja, ki jo je zagovarjal novoilirizem, pa ni očarala vseh in je dobila tudi nekaj ostrih 
nasprotnikov. Med njimi je bil dr. Mihajlo Rostohar, ki je zagovarjal tezo, da se Slovenci v 
primeru popolnega zlitja s Hrvati ne bodo mogli več klicati narod, ker je jezik ena izmed 
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sestavin, ki nek narod ločuje od drugih (1912: 4−5). »Novoilirsko vprašanje zbližanja ali zlitja 
jugoslovanskih jezikov je prišlo med prvo balkansko vojno prvič do organiziranega 
množičnega obravnavanja« (1972: 63). Slovenski liberalci, ki so delovali v okviru revije 
Veda, so leta 1912 v revijo vključili anketo z vprašanjem »ali je želeti, da Slovenci povsem 
opuste svoj jezik« (Prunk 1992: 160). Odgovori anketirancev, ki so bili večinoma razen nekaj 
izjem kulturni delavci, so potrdili željo po ohranjanju slovenske narodne individualnosti kot 
tudi njeno prihodnost samostojnega razvoja v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi (prav 
tam). Med odločnejše nasprotnike je spadal tudi Ivan Cankar, ki je imel 12. aprila 1913 v 
Ljudskem domu v Ljubljani predavanje z naslovom Slovenci in Jugoslovani (Vodopivec 
2015: 55). V govoru je nastopil proti novolirizmu in izpostavil, da je jugoslovansko vprašanje 
»izključno politično vprašanje« ter nadaljeval, da »po krvi smo bratje, po jeziku vsaj 
bratranci, – po kulturi, ki je sad večstoletne separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj 
tuji, nego je tuj naš gorenjski kmet tirolskemu, ali pa goriški viničar furlanskemu« (Cankar 
1976: 255). 
 
Druga balkanska vojna se je začela 30. junija 1913, povzročile pa so jo neskladja glede 
razdelitve ozemelja, zaradi česar je Bolgarija napadla Srbijo, tej pa sta na pomoč priskočili 
Črna gora in Grčija (Vodopivec 2005: 54). Bolgarski napad je v očeh Slovencev pomenil 
veliko razočaranje. Kmalu po vojni napovedi je Slovenec segmentom, ki so poročali o 
dogodkih, namenil naslov »Jugoslovanska tragedija« in »bratomorno klanje« (Neznan avtor 
1913a: 1 in 1913b: 1), Slovenski narod pa pisal, da je »Balkanska zveza v nevarnosti in krona 
osvobodilnega dela naših bratov na Balkanu je otemnela« (Neznan avtor 1913c: 1). 
Razočaranje je bilo tako hudo, da se od bitke pri Bregalnici junija leta 1913 naprej Bolgarov 
ni več štelo med Jugoslovane in od tega dogodka naprej so bili Jugoslovani le Slovenci, 
Hrvati, Srbi, Črnogorci in Makedonci (Ude 1972: 22). 
 
Pred prvo svetovno vojno je tako jugoslovanska ideja hitro dosegla vse stranke, vendar se je 
nadalje v vsaki razvijala drugače. Nekateri so jo videli v obliki trializma in še vedno pod 
žezlom Habsburške monarhije, pri drugih pa popolnoma zunaj avstrijskih državnih okvirov. 
Različne so bile tudi zamisli, kdo bo sestavljal novo državo. Ponekod bi njeni državljani bili 
le avstro-ogrski Slovani, drugje so bili mišljeni vsi južni Slovani, tudi Bolgari (Melik 1996: 
49). Jugoslovanska ideja je bila za slovenske klerikalce do leta 1917 predvsem ideja o 
»narodni« enotnosti s Hrvati (Ude 1972: 26). 
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S prvo svetovno so se pojavile težavnosti, ker so bili jugoslovanski narodi v različnih vojnih 
taborih, razdeljeni so bili med antantnimi in centralnimi silami. Sarajevski atentat na avstro-
ogrskega prestolonaslednika je Slovence zelo prizadel, ker so upali, da bo bodoči cesar rešil 
narodno vprašanje v monarhiji (Pančur 2005c: 123). Slovenec je ostro obsodil atentat: 
Iz cele dežele se nam poroča o velikanskem vojnem navdušenju našega naroda /…/ 
Zavrela je junaška kri. Vse hrepeni za tem, kaznovati cinično-hudodelsko Srbijo, to 
banditsko državo, ki je garja na telesu Evrope, sramota za kulturo današnjega veka. Za 
naše liberalce pa » kulturno središče Jugoslovanov« – Ni je države v celi Evropi s 
Turško vred, kjer bi se dosledno delalo s takimi banditskimi sredstvi, kakor v Srbiji. 
Bombe in revolverji so kulturna sredstva te kompanije. Hladnokrvno so nam pomorili 
našega prestolonaslednika Franc Ferdinanda in njegovo soprogo – v zahvalo, da je 
Avstrija skozi stoletja ščitila Srbe zoper Turke, da je po Slivnici rešila obstoj srbske 
države, da je s svojo pasivnostjo v balkanskih vojskah omogočila nerazmerno 
povečanje srbskega teriorija /…/ Ta država mora biti ponižana, to je edina pot do 
resničnega, trajnega miru. (Neznan avtor 1914a: 1) 
Slovenec trdi, da je Avstrija s svojim neumešavanjem Srbiji storila veliko uslugo ter 
pripomogla srbski zmagi. Tukaj so občutki drastično zamenjali smer, kajti med prvo 
balkansko vojno je bila ravno Avstrija tista, ki je bila deležna mnogih kritik ravno zaradi 
svoje pasivnosti. Medtem ko liberalci in socialdemokrati ob temu dogodku vojne niso želeli, 
je Slovenska ljudska stranka za atentat zahtevala vojno proti Srbiji (prav tam). 
Nad atentatom je bil užaloščen tudi Slovenski narod, vendar so bile njegove besede veliko 
milejše kot pa v Slovencu: 
Neizmerna žalost pretresa danes vsa avstrijska srca in v vsaki duše se druži z grozo 
neskončen gnev nad strašnim dejanjem, ki se je zgodilo v Sarajevu. Dedič cesarske 
krone, prestolonaslednik nadvojvoda Fran Ferdinand in njegova soproga vojvodinja 
Zofija sta bila od zločinskih rok umorjena. Nadvojvoda prestolonaslednik in njegova 
soproga sta se minoli teden pripeljala na jug, da prisostvujeta velikim vojaškim vajam 
v Bosni in Hercegovini. Po teh vajah se je nadvojvoda s soprogo peljal v Sarajevo. 
Veselo tega obiska prestolonaslednikovega, se je stolno mesto obleklo v praznično 
obleko in sprejelo visoke goste s prisrčno vdanostjo. Ves sprejem je pričal, s kako 
ljubeznijo se je prebivalstvo oklenilo vladarske hiše. A našle so se zlobne roke, ki so 
porabile priliko za atentat, ki se je na globoko žalost vseh prebivalcev cesarstva 
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posrečil. Nadvojvoda in njegova soproga sta kmalu po storjenem atentatu umrla. Ni jih 
besed, ki bi mogle zadostno izraziti ogorčenje nad tem groznim zločinom, storjenim 
ravno v času, ko so se politične razmere v Bosni že ublažile in je bilo pričakovati za 
bodočnost dobrih odnošajev. Atentat je dejanje ljudi, ki so izgubili vsak razum in vsak 
človeški čut. V teh težkih urah hrepene vsa naša čustva k sivolasemu vladarju v želji, 
da bi mu usoda dala moč, prenesti to grozno nesrečo, ki je zadela njegovo hišo in vse 
narode. (Neznan avtor 1914b: 1).  
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4. EN NAROD TREH PLEMEN 
4.1. ZEDINJENJE 
 
Slovenci so »kot narodna skupnost živeli v državah večjih sosednjih narodov in vedno znova 
so se morali boriti narodno samobitnost /…/ zato je razumljivo, da se je odnos do narodne 
identitete mnogokrat kazal tudi kot odnos do polne narodne suverenosti kot vrha izpolnitve 
slovenskih nacionalnih hotenj« (Nećak 1996: 19). Ta hotenja so zaživela leta 1918, v letu 
konca prve svetovne vojne ter začetka sprememb na zemljevidu Evrope. Poglavitne 
spremembe je doživljalo tudi ozemlje današnje Slovenije in njenih prebivalcev. Že pred prvo 
svetovno vojno je bila ideja o združitvi jugoslovanskih narodov močna, takrat pa se je 
pojavljala v novi podobi. Tokrat nič več pod okriljem Avstro-Ogrske, kot je bilo prvotno 
zastavljeno v znamenitem programu Majniške deklaracije, v kateri je bila v ospredju zahteva 
»naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod 
žezlom habsburško-lotarinške dinastije v samostojno državno telo, ki bodi prosto vsakega 
narodnega gospodstva tujcev in zgrajeno na demokratičnem temelju« (Perovšek 1998: 13). 
Slovenske politične stranke Vseslovenska ljudska stranka, liberalna Jugoslovanska 
demokratska stranka in Jugoslovanska socialdemokratska stranka (Perovšek 1998: 13−14), 
tedaj enotno združene, so se angažirano pripravljale na novo poglavje in sprejele skupno 
izjavo, ki je pomenila »prelomen trenutek v razvoju gibanja za slovensko narodno 
samoodločbo« (Pleterski 1971: 178). 
 
Glavni temelji novega poglavja za avstro-ogrske jugoslovanske narode so bili postavljeni 
avgusta 1918, ko so v Ljubljani ustanovili Narodni svet, politična »akcija za narodno in 
politično osamosvojitev habsburških Jugoslovanov« (Perovšek 1998: 29) pa se je nadaljevala, 
ko so 6. oktobra »zastopniki jugoslovanskih narodov v monarhiji ustanovili Narodni svet oz. 
vijeće Slovencev, Hrvatov in Srbov kot vrhovno politično predstavništvo s sedežem v 
Zagrebu« (Gestrin in Melik 1979: 597). Narodno vijeće, ki mu je predsedoval slovenski 
politik dr. Anton Korošec, so sestavljali predstavniki vseh političnih strank iz Slovenije, Istre, 
Hrvaške, Bosne in Hercegovine in Vojvodine (Repe 2003: 269). 19. oktobra so »zavrnili 
cesarjev manifest o federalizaciji Avstro-Ogrske ter zahtevali združitev vseh Slovencev, 




Ustanovitev Narodnega sveta ni pomenila le ustanovitve samostojnega telesa oblasti, ampak 
sta se obenem začela »nacionalno osamosvajanje in graditev slovenske državnosti« (Perovšek 
1998: 19), nastopile pa so tudi priprave na izstop iz dotedanjih državnih okvirov. Pri tem Jurij 
Perovšek razlaga, da je bilo narodno vijeće v svojem bistvu »oblikovano vrhovno politično 
predstavniško telo, ki je razglasilo in prevzelo vodenje boja jugoslovanskih narodov v Avstro-
Ogrski monarhiji za njihovo popolno narodno in politično osvoboditev ter osamosvojitev« 
(1998: 30), ter dodaja, da se je s »prevladovanjem legitimne avstro-ogrske oblasti na različne 
načine in vedno bolj dokončno izražala zavest nacionalnega osvobajanja jugoslovanskih 
narodov izpod nemško-madžarskega gospodovanja« (1998: 33−34). Združitev habsburških 
jugoslovanskih narodov je nastopila, ko so se 29. oktobra pretrgale državnopravne vezi z 
Avstro-Ogrsko in je v Zagrebu sledila razglasitev, da je ustanovljena  nova država »naroda 
ene krvi in jezika, ene duše in enega srca« (Korošec, Pavelić in Pribičević 1918: 1). Z 
nastankom povsem nove jugoslovanske države je bil uresničen scenarij, ki je imel mnogo 
simpatizerjev. Ob tem dogodku je v Ljubljani potekala množična manifestacija. Za 
novonastalo državo se je, kljub odločnosti njenih arhitektov, izkazalo, da je pravzaprav šlo za 
»kratkotrajno in prehodno rešitev v času, ko je Avstro-Ogrska razpadala« (Nećak in Repe 
2003: 37). Državi SHS ni uspelo pridobiti za svoj obstoj ključnega mednarodnega priznanja, 
poleg tega pa ji je grozil italijanski imperializem (po Prunk 1986: 40), zato se je pod pritiskom 
1. decembra 1918 s Kraljevino Srbijo hitro združila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev 
(Perovšek 1998: 5−6). 
 
V sodobnem zgodovinopisju je takratno slovensko politično vodstvo deležno  tudi nekaj kritik 
zaradi načina združevanja. Veliko napako pripisujejo naivnosti Slovencev, predvsem pa 
nepoznavanju in pretirano romantičnim predstavam o skupnem bivanju pod novo državno 
streho. Glede tega namreč med slovenskimi voditelji ni bilo enotne zamisli. Tedaj se je 
pojavila še ena dilema. Temeljna ideja Države SHS in Kraljevine SHS je bila zastavljena v 
krfski deklaraciji, kjer je bila določena »enakopravnost treh plemen, treh zastav, religij in 
dveh abeced« (Banac 1984: 123−124). Razhajanja glede vprašanja enotnega jugoslovanskega 
naroda so slovenski politični in kulturni voditelji iz Avstro-Ogrske prinesli v novo državo, 
rešitev tega vprašanja pa je bila tedaj še bolj nujna kot prej. Kljub takojšnji opredelitvi 
identitete prebivalcev ob ustanovitvi Države SHS ta rešitev le ni bila tako enostavna, kot se 
zdi, saj so bile interpretacije tega troimenega naroda različne. Izidor Cankar je »na seji 16. 
novembra 1918 postavil vprašanje, ali smo Slovenci pleme ali narod. Kako naj se uredi 
skupna država: ali naj pospešuje stopitev jugoslovanskih plemen v en sam narod ali pa naj 
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nova država zagotovi varstvo slovenske narodne individualnosti« (Mikuž 1979: 607). Pojem 
Jugoslovan še ni imel skladne in enotne opredelitve, kaj naj bi to pomenilo in kaj to pomeni 
za ljudi, ki so se pod tem pojmom združili (Dolenc 2010: 51). Niso bili enotni niti, ali gre za 
»upravno-politično, državno združitev ali tudi kulturno in jezikovno ter etnično« (prav tam). 
Zdi se, da se je med Slovenci ustvaril razkol v identitetni pripadnosti. Sprožen je bil torej 
problem: asimilacija–samobitnost–kulturna avtonomija (Mikuž 1979: 607). Večina se je 
zavzemala za ohranitev slovenske narodnosti ter trdila, da so Slovenci samostojen in že 
oblikovan narod, nekateri pa so vztrajali, da so »Jugoslovani en enoten jugoslovanski narod s 
tremi plemeni« (Nećak in Repe 2003: 38, Prunk 1986: 31). 
Nećak meni, da »jugoslovanska ideja ni nastala predvsem kot želja živeti v skupnosti 
sorodnih narodov, temveč zlasti kot obramba južnoslovanskih balkanskih narodov pred 
ogrožujočim germanizacijskim, romanizacijskim, hungarizacijskim in osmanskim pritiskom 
(1996: 22), v čemer so videli možnosti razvoja tudi za slovenski narod (Prunk 1986: 30), 
Špelec pa v podobnem razmišljanju dodaja, da združitev Države SHS in Kraljevine Srbije ne 
pomeni zmage jugoslovanske ideje, ker je bilo različic idej jugoslovanstva preveč, da bi jo 
lahko sprejela večina, kar pa je privedlo do tega, da se je decembra 1918 v polnosti uveljavila 
le specifična verzija jugoslovanstva, ki pa ni bila naklonjena avstro-ogrskim Slovanom in 
željam vodstvu Države SHS (2017: 47). Melik je zapisal, da so se Slovenci v jugoslovanskem 
poglavju svoje zgodovine, »razdelili na dve narodnosti, slovensko in jugoslovansko«, pri tem 
pa nadaljuje, da so se sprva mnogi izrekli za Jugoslovane, četudi se niso zares identificirali 
tako in niso čutili te pripadnosti  (1996: 51). Meni, da so se tako številni Slovenci za 
jugoslovansko stran opredelili zaradi »sramu zaradi nekdanjega avstrijstva« ali pa zaradi 
»oportunizma« (prav tam). Zadnja trditev nas spomni na besede iz leta 1876, ki jih je natisnil 
Slovenski narod: 
In mi zavedni Slovenci, na pr., brez okolišev svojim nasprotnikom, ki tako naravnost 
izrekajo, da so sovražniki celote Slovanstva in nas posameznih delov tega Slovenstva, 
izpovedujemo, da prevzemamo brzo kakor le moremo ali pismeni jezik srbski, ali 
ruski, ali kateri bodi slovanski, samo nemškega ne, le Nemci nočemo biti, samo to ne 
(to se ve, da Magjari ali ciganje nočemo postati). Zoper ponemčenje pa se hočemo 





4.2. NOVA DRŽAVA, NOVA PODOBA 
 
Med politiki se je leta 1918 v novonastali državi pojavila težava, kako po oblikovanju nove 
države uveljaviti tudi skupno nacionalno identiteto (Dolenc 2010: 51). 
Nova država je prinesla spremembe tudi v pojmovanju preteklosti. Protiavstrijska čustva so se 
začela kazati v odstranjevanju spomenikov, ki so bili posvečeni pomembnim osebnostim iz 
časa Avstro-Ogrske, v tem pa so »videli primarno sredstvo za zanikanje neželene preteklosti 
kot kažipota po novo sedanjost in prihodnost« (Jezernik 2014: 99). Slovenska mesta so 
doživljala preobrazbo v skladu z novimi ideali. 
Seznam spomenikov, podob in drugih avstrijskih simbolov, ki nimajo več mesta med 
Slovenci, je vključeval več imen. Jugoslavija je ponudila razlago za uničenje podobe 
Anastasiusa Grüna: 
Anastasius Grün je bil nemški pesnik iz rodu znanih Auerspergov, ki je je bil hud 
nasprotnik Slovencev. Zato so mu Nemci v Ljubljani postavili spomenik. Ta spomenik 
je bil izzivalen in za nas ponižujoč dokaz našega robstva. To smo čutili že preje, kajti 
mladina je dobro vedela, kaj hoče ta spomenik. Mnogo naših dobrih dijakov je bilo 
izključenih iz srednjih šol, ker so se pregrešili proti temu spomeniku. S pravo nemško 
osebnostjo je izzval ta spomenik našo javnost tudi o času svobode. Zato so se spravili 
nanj »čistilci« (ne častilci) že včeraj ponoči. Pa se je trdno držal zidu nemškega 
viteškega reda. – Zato je prišla včeraj popoldne nova družba čistilcev s potrebnim 
orodjem in po nekaj krepkih udarcih se je zavalila plošča po tleh in za njo je padlo 
hrastovo železno listje, ki je obdajalo glavo nemškega pesnika. Tako smo pospravili 
tudi ta za jugsl. Ljubljano neprimerni spomenik. Po dovršenem delu so pevci zapeli 
»Bog i Slovani«. Kar se je zamudilo, se zdaj mora popraviti. (Neznan avtor 1919a: 3) 
»Proč z vsem, kar spominja na Avstrijo!« je leta 1920 zahteval Slovenski narod (Neznan avtor 
1920a: 5). Medtem ko so stari nemški simboli še vedno krasili slovenska mesta, se je 
sovražnost do njih večala. Zahteve po odstranitvi še vedno prisotnih simbolov avstrijske dobe 
je izrazil Slovenski narod: 
V Ljubljani imamo še na vseh koncih in krajih napise, embleme in druge takšne stvari, 
ki spominjajo na Avstrijo in Habsburžane. Vse te napise in embleme je treba pred 
regentovim prihodom v Ljubljano odstraniti. Predvsem je treba odstraniti iz šolskih 
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poslopij spominske plošče na Frana Josipa, vse trakove na šolskih zastavah, ki 
spominjajo na Habsburžane, razne nemške napise, ki se še vedno prešerno šopirijo po 
našem mestu, sploh vse, karkoli spominja na bivšo Avstrijo in Habsburžane. Menimo, 
da bo ta splošni opomin zadostoval, da ne bo potreba posamnike posebej opozarjati na 
njihovo dolžnost. (Neznan avtor 1920a: 5) 
Spomenik, posvečen češkemu maršalu Radetzkemu, je prav tako postal moteč, kljub temu, da 
je bil spomin nanj med Slovenci zelo spoštovan in so ga imeli pa za »pravega narodnega 
junaka« (Lampe 1892: 279). Posebno pa so zavračali podobo, ki je najbolje utelešala vse, kar 
so v povezavi z Avstrijo Slovenci tedaj želeli izbrisati iz spomina – avstrijskega cesarja. 
Slovenci so bili cesarju Francu Jožefu večinoma zvesti, kult njegovega čaščenja pa je dosegel 
svoj višek med prvo svetovno vojno (Nećak in Repe 2003: 15). Ta lojalnost se je kazala v 
tem, da so izobešene slike cesarja in njegove družine postale obvezen dodatek notranje 
opreme tako v javnih kot tudi v zasebnih prostorih, ti portreti pa so morali biti deležni ničesar 
drugega kakor spoštovanja, drugače so lahko končali zaprti v ječo (Jezernik 2014: 207). S 
propadom Avstro-Ogrske se je sprostil tudi ta pritisk in menili so, da morajo te podobe 
izginiti iz življenja Slovencev, med drugim tudi spomenik Franca Jožefa (K. 1918: 3). Slovo 
od spomenika je Jugoslavija izrazila takole: 
Ljubljana tudi ne bo jokala za tem človekom. Saj vemo, da je bil ta spomenik – 
naročen in kot nekak Gesslerjev klobuk vsakemu po svobodi koprnečemu 
Jugoslovanu. Zavedna četa je i tu opravila svoj posel s pravo virtuoznostjo. V trenotku 
razbite vse deske, ki so zakrivale – njega, že preje s črnilom pomazanega, brez nosa. 
Zopet vrv okoli vratu, par zagozd pod kip, in Franz Joseph I. se je zvrnil. – Leži na 
deskah kot na mrtvaškem odru, z vrvjo okoli vratu. Saj ta je mnogim, mnogim tisočem 
Jugoslovanov naklonil – vrv. (Neznan avtor 1919b: 3) 
Kljub uničevalskim pohodom, s katerimi so se znašali nad vsem, kar je Slovence spominjalo 
na Avstrijo, izgleda, da se niso odpovedali čisto vsemu. Seveda iz povsem drugačnih 
razlogov. Po koncu prve svetovne vojne so se ponovno začeli spominjati dogodkov septembra 
1908, ko »se je začel končni boj za narodno osvobojenje« (F. G. 1921: 2), ko je avstrijska 
vojska obračunala s Slovenci v Ljubljani, pri čemer sta bila umorjena Rudolf Lunder in Ivan 
Adamič. »Spominjali so se ju kot junakov boja za svobodo naroda, dneva« (Jezernik 2014: 
299). Leta 1920 so se pojavili pozivi, naj se pokojnima mladeničema posveti spomenik 
(Neznan avtor 1920b: 4), kajti 
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padli žrtvi sta postali svet simbol; da se jima postavi spomenik, so sklenili vsi 
rodoljubi v tihi želji, da bodi ta spomenik dokaz zmagoslavne narodne misli, viden 
znak, da hočemo biti in ostati svoboden narod. Spomenik Adamiču in Lundru naj bi 
bil vir, ob katerem naj bi črpali Slovenci vedno novega poguma za borbo, ki so jo 
imela dovesti od kraja. (F. G. 1921: 2) 
Prazniki oblikujejo »identiteto pripadnikov določenega naroda, krepijo vezi med njimi, 
povzdigujejo ponos, mobilizirajo patriotska čustva in dejanja ter dajejo legitimnost 
vladajočim« (Jezernik 2013b: 12). Z nastankom nove države preobrazbe niso bili deležni le 
kraji, ampak tudi praznične navade. »Spremembe v političnem sistemu praviloma prinesejo 
tudi spremembe v simbolnem sistemu določene družbe« novi simboli pa »predstavljajo in 
utrjujejo novo ideologijo in nove politične skupine (Jezernik 2013b: 11). »Vsaka sprememba 
politične ideologije in politične ureditve zahteva nov sistem praznikov«, ki so povezani s 
»fenomenom kolektivnega spominjanja« pri tem pa je ključno kateri prazniki se bodo 
obdržali, na novo vpeljali in kateri pa bodo prešli v pozabo, kajti družba jih ne bo več 
smatrala za pomembne, ker ti ne bodo »ustvarjali zaželene prihodnosti« (Velikonja 2013: 
113–114). Tako so prazniki sredstvo s katerimi se ljudje spominjajo pomembnih dogodkov iz 
preteklosti ter predstavljajo glavne vezi s preteklostjo neke skupine, pri tem pa bo pomemben 
»izbor zgodovinskih dogodkov in osebnosti, ki se jih moramo spominjati s 
proslavljanjem«(Zerubavel 2003: 30, Jezernik 2013b: 14–15). 
Med vidnejšimi dodatki v koledarju je bil praznik, sicer srbski cerkveni in državni praznik, 
Vidov dan, ki se praznuje 28. junija (Špelec 2017: 64). Praznik ima korenine »v čaščenju 
poganskega božanstva, ki ga je v zgodnje krščanski dobi nadomestil sicilijanski mučenik sv. 
Vid«, Vidov dan kot takšen pa ima začetke 28. junija leta 1389 z osmanskim porazom nad 
srbskimi vojaki v bitki pri kosovem polju (prav tam). Praznik »osvoboditve in združitve 
celega jugoslovanskega naroda in tako narodni praznik cele države SHS«, s katerim se 
spominjajo »kosovskih junakov«, so v Kraljevini SHS prvič praznovali leta 1919 (Neznan 
avtor 1919e: 3, Neznan avtor 1921a: 1). Slovenski narod je ob prvem praznovanju Vidovega 
dne dogodke iz leta 1389 primerjal s slovensko preteklostjo in praznovanje pri Slovencih 
predstavil v znamenju osvoboditve izpod habsburškega jarma: 
Pa je prišel novi, letošnji Vidov dan, dan junija meseca 1919 in ob Gosposvetskem 
polju stoji naš srbski junak. Tudi to severno Kosovo je rešeno. V takem položaju se 
hočemo letos spominjati Vidovega dne, one bitke na Kosovem polju 1389. Spominjati 
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se hočemo porazov in – končnih zmag, ki pridejo če narodi v nevarnosti ne povesijo 
glav in ne izgube zvezde vodnice, sovje ideje, bleskoče se iz daljave v daljavo. 
(Neznan avtor 1919c: 1) 
Tudi Ptujski list je ob prihajajočem dogodku navdušeno pričakoval praznovanje: »Letos ima 
Vidov dan poseben pomen. Prvič ga bomo slavili Jugoslovani, Slovenci, Srbi in Hrvati, 
ujedinjeni in svobodni!« (Neznan avtor 1919d: 1). Časnik nadaljuje, da je bil pred nastankom 
Države in Kraljevine SHS Vidov dan med Slovenci nepoznan praznik, poznalo ga je le 
»Sokolstvo, ki je že pred vojno rado prirejalo svoje izlete ravno na ta dan«, kot je bil 
»veličasten sokolski izlet v Rušah 28. junija 1914« (prav tam). Svoje neznanje o novem 
prazniku so Slovenci želeli hitro nadoknaditi in v prihajajočih letih so na to temo  organizirali 
različna predavanja, ob državnih praznikih pa so v raznih posebnih izdajah časopisov pisali o 
kosovskih bitki (Jezernik 2013c: 29). 
Decembra 1919 so poleg Vidovega dne razglasili še dva nova državna praznika Kraljevine 
SHS, in sicer 1. december kot dan ujedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev ter 12. julij, 
Petrov dan, ki je v bistvu obeleževal rojstni dan kralja Petra (Špelec 2017: 65). Praznovanje 
Vidovega dne in razumevanje mitologije povezane s praznikom je imelo pomembno vlogo, in 
sicer »povezati državljane nove nacionalne države v zamišljeno skupnost«  na novo združenih 
jugoslovanskih narodov. Pri tem so v praznični koledar nove države v ospredje prišli srbsk i 
simboli, v njegovo soustvarjanje pa Hrvati in Slovenci niso bili vključeni, sploh pa ne tisti, ki 
so predstavljali manjšino in so iz teh treh imen ostali izvzeti, če so se drugače identificirali 
(Jezernik 2013c: 39–40). Kot lahko povzamemo: »skupna nacionalna zavest je temeljila na 




5. AVTONOMISTIČNE IDEJE IN ZAHTEVE PO SAMOODLOČBI 
 
»Temeljni kulturni problem Slovencev v dvajsetih letih je bilo vprašanje sožitja z ostalimi 
Jugoslovani« (Dolenc 1996: 107). 28. junija, na Vidov dan, leta 1921 so sprejeli t. i. 
vidovdansko ustavo, ki je jugoslovansko državo »opredelila kot centralistično parlamentarno 
monarhijo z imenom Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev in s srbsko-hrvaško-slovenskim 
državnim jezikom« (Pleterski 1986: 181). Z ustavo so uzakonili centralizem in »narodni 
unitarizem«, s katerim je bila prebivalcem kraljevine kratena »narodna individualnost« 
(Perovšek 2009: 137). S sprejetjem vidovdanske ustave je bila odpravljena deželna vlada, s 
tem pa tudi avtonomija (Nećak in Repe 2003: 37). Zanimivost ustave je ta, da nihče ni bil 
zadovoljen z njo, niti tisti, ki so zanjo glasovali, in val nestrinjanja je rodil takojšnje 
postopanje proti njej vse do uvedbe kraljeve diktature 6. januarja 1929 (prav tam). Časopisi so 
bili polni nezadovoljnih odzivov na ustavo. Ustavo je zavrnil tudi Slovenski gospodar, ki je 
poleg gospodarskih pomislekov izpostavil tisto plat ustave, ki narekuje odnose med 
državljani: 
 
Ustava je sprejeta; ona začasno velja, toda ob njenem rojstvu izjavljamo, da se 
moramo za izpremembo takoj boriti kot prava ljudska stranka. Mi se bomo posluževali 
v tem odločnem boju vseh najostrejših dovoljenih postavnih sredstev in zmagali bomo, 
ker mora zmagati pravica nad nasiljem in priti mora sporazum brez vodstva enega 
plemena. Le v sporazumu med Slovenci, Hrvati in Srbi je moč naš Jugoslavije. Kdor 
hoče nasilno varuštvo nad ljudstvom in ne poštene ljudske samouprave in avtonomije, 
kdor hoče gospodstvo in ne sloge in ne bratstva, ta je sovražnik ljudstva in grobokop 
države. (Neznan avtor 1921b: 1) 
 
Glede na stališče, ki so ga slovenski politiki in drugi voditelji zavzemali v odnosu do notranje 
ureditve države in kaj ta predstavlja, je delovanje strank in drugih skupin, poleg do sedaj že 
uveljavljenih nazorov strank, potekalo v znamenju razdeljenosti med dvema taboroma, in 
sicer »avtonomistično-federalističnim« in »unitaristično-centralističnim« (Perovšek 2009: 
145). Stranke so svoja stališča glede tega vprašanja zastopale že v prejšnjih letih, vendar je 
tokrat ta zadeva postala del nove resničnosti. Namreč, ko se je med Slovenci pojavila 
polemika o politični in kulturni enotnosti jugoslovanskih narodov, so ti še bivali pod oblastjo 
habsburške krone. Pri tem so se stranke predvsem oprijele nazorov, ki so jih negovale doslej. 
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Pri zagovarjanju avtonomističnih načel so se Slovenski ljudski stranki pridružila Narodna 
socialistična stranka, Slovenska republikanska stranka, Socialistična stranka delovnega 
ljudstva in Združenje slovenskih avtonomistov (Perovšek 2009: 145, Zečević 1977: 357), 
centralizem pa so zagovarjale Jugoslovanska demokratska stranka, Samostojna kmetijska 
stranka ter Jugoslovanska socialdemokratska stranka, skratka pretežno liberalne stranke 
(Perovšek 2005: 145, Nećak in Repe 2003: 38). 
 
Februarja leta 1921 so Naši zapiski objavili izjavo slovenskih kulturnih delavcev, ki je nastala 
na pobudo urednikov omenjene revije, dr. Dragotina Lončarja, Albina Prepeluha in Frana 
Erjavca, ki so zagovarjali kulturno samostojnost slovenskega naroda ter odvračali unitarizem: 
Slovenski kulturni delavci so bili od nekdaj glasniki narodnega in državnega edinstva 
Jugoslovanov. Oni so duševno pripravljali to, kar sta ustvarila v svetovni vojni meč in 
politika, zato smatrajo Jugoslavijo za utelešenje svojega ideala, ki ga je treba braniti 
proti zunanjim in notranjim sovražnikom kot najvišjo izmed posvetnih dobrin naroda. 
Združenje vseh treh plemen v eni državi z eno suvereno oblast jo na zunaj in znotraj 
smatrajo slovenski kulturni delavci za politično nujnost mednarodne varnosti in s tem 
narodne svobode. Na drugi strani pa uvidevajo potrebo, da država ne absorbira 
mehansko vseh individualnosti, ki so doslej vodile posamezne pokrajine in prebivalce. 
Ne glede na plemensko, versko ali strankarsko pripadnost ne moremo v imenu 
prirodnega gospodarsko-kulturnega razvoja nasiloma in hipoma pretrgati vse 
kontinuitete, ako nočemo zadeti države pri korenini. Zakaj država ni po svojem bistvu 
sama sebi namen, ampak le doslej najvišja oblika družabnega življenja. Narodno in 
državno edinstvo ne vsebuje nujno mehanske unifikacije, nasprotno razmere v 
Jugoslaviji zahtevajo organičen razvoj, ki računa z dosedanjo strukturo gospodarskega 
in kulturnega življenja in na njeni podlagi zida dalje v smeri višje sinteze. V imenu 
mirnega medsebojnega delovanja in napredovanja, medsebojne bratske edinosti 
zagovarjajo slovenski kulturni delavci takšno ustavo, kidaje državi potrebno moč na 
zunaj, a ob enem možnost razvoja imanentnim silam posameznikov in posameznih 
gospodarsko-kulturnih edinic na znotraj. Glede na vse to se izrekajo podpisani 
slovenski kulturni delavci za avtonomijo slovenskega, že itak dovolj razkosanega 
ozemlja. (Neznan avtor 1921c: 25−26) 




V duhu izjave je tudi Fran Erjavec podal svoje mnenje: 
Mirno lahko trdim, da pomeni šele ona pravi začetek tako zvanega »avtonomističnega 
gibanja« pri Slovencih, ki je postalo potem prava dominanta vsega političnega hotenja 
Slovencev v prvi Jugoslaviji, radi česar pomenja seveda tudi prvi mejnih v naši 
politični zgodovini. Šele ona je jasno definirala jedro našega narodnopolitičnega 
problema in zopet nekako določila duhove, toda sedaj ne več po svetovnonazorskih 
vidikih, kakor jih je bil štiri desetletja prej ločil Mahnič, temveč po izrazito političnih. 
Že samo s tega stališča pomenja nedvomno viden in zdrav korak naprej v vsem našem 
političnem življenju. (1958: 24) 
Vprašanje notranjepolitične ureditve je vplivalo tudi na vprašanje narodne samobitnosti in 
kulturne avtonomije ter obratno. Izjava je vplivala na narodnopolitični program Slovenske 
ljudske stranke, ki je »predlagala delitev države na šest pokrajin vsaka s svojo avtonomijo, 
ena izmed njih tudi Slovenija«, kar pa je bilo čisto nasprotje temu, kar so želele doseči njene 
politične nasprotnice (Prunk 1986: 51). Medtem ko se je klerikalni in avtonomistični tabor 
zavzemal za avtonomijo, je bil liberalni prepričan, da je nastopil »čas velike jugoslovanske 
nacionalne sinteze« (Perovšek 2013: 122). Izjavo so zavrnili tudi socialdemokrati (Prunk 
1992: 229). Izjava, še bolj pa dejstvo, kdo so bili njeni podpisniki, je prizadela Jugoslovansko 
demokratsko stranko, saj je s strani kulturnih delavcev in raznih izobražencev do sedaj uživala 
politično podporo (Dolenc 2005: 245). Z razpravo o ustavni ureditvi se je spremenil glavni 
konflikt, in sicer se je kulturni boj med liberalizmom in katolicizmom z ideološke prenesel na 
politično raven (prav tam). 
Še pred nastankom nove Države SHS slovenski politiki niso pozabili na pomembno 
vprašanje, in sicer kakšen bo njihov položaj v novi politični tvorbi. O tem so razpravljali tudi 
razni slovenski kulturni delavci v »Kulturnem odseku narodnega sveta, ki so odpirali 
vprašanja bodočega razvoja slovenskega naroda, njegove perspektive, njegovega položaja in 
položaja Slovenije v bodoči veliki jugoslovanski državi« (Prunk 1986: 42). Izražena mnenja 
so bila različna, večinsko pa je bila zastopana skrb, da bi »teža centralizma, majorizacije in 
pravoslavja ogrozila narodno samobitnost«, enotni pa so bili tudi v sklepu, da je treba 
zagotoviti vsa orodja, ki bi Slovencem omogočala »svoboden avtonomen razvoj ter ohranitev 
slovenske samobitnosti in kulturne avtonomije« (prav tam). 
Zdi se, da je uspešnost strank na občinskih volitvah leta 1921 pogojevala, kako ustrezno in 
zadovoljivo so zastopale narodnostno vprašanje. Slavila je Slovenska ljudska stranka, kar je 
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kazalo na jasno opredelitev slovenskih volivcev, da so raje glasovali za samostojnost 
Slovencev (Prunk 1992: 229). Slovenec je ob zmagi Slovenske ljudske stranke zapisal tole o 
njenih podpornikih: 
tako zvane »napredne« in socialistične stranke so odrekle popolnoma in ponavlja se 
nerazumljiva ironija, da se bori danes za pravice in napredek našega naroda v 
konstituanti smo – SLS /…/ Popolnoma napačno je mnenje nekaterih strank, ki 
mislijo, da narod ne zasleduje njenega dela in nedela v oddaljenem Belgradu, obratno, 
naše ljudstvo je pazno motrilo delo svojih poslancev ter točno presojevalo. (Neznan 
avtor 1921d: 1) 
Zahtevo po kulturni avtonomiji slovenskega naroda v skupni jugoslovanski državi je sprejela 
večina članov Kulturnega odseka; to je prišlo do izraza tudi v posebni resoluciji. Te 
resolucije, ki je pravzaprav nacionalni program, niso objavili, ker so nekateri člani liberalci v 
zadnjem trenutku zaradi pritiska svoje stranke odrekli podpise (Prunk 1986: 42).  
Aprila leta 1921 je pod vodstvom Albina Prepeluha in dr. Dragotina Lončarja začel izhajati 
Avtonomist, ki se je, kot že ime pove, postavil na stran narodne avtonomnosti. V prvi številki 
je dr. Dragotin Lončar nagovoril svoje bralce: 
Poglejmo resnici v obraz in priznajmo si odkrito:Kakor je bilo rojstvo Jugoslavije dan 
vstajenja za toliko stoletij zasužnjeno" slovenstvo, tako je danes razočaranje splošno 
razen pri peščici onih, ki jim je morstua — vita mea (tvoja smrt je moje življenje) /…/ 
Prvikrat smo v svojem zgodovinskem razvojupoklicani, da sodelujemo pri ustanovitvi 
svojedržave. A kako? Tu se samo kaže vsa naša duševnost, ki je suženjska. Svoje dni 
smo drug drugega tožili Nemcem zaradi svoje lojalnosti, oziroma nelojalnosti, danes 
delamo to nasproti Srbom — vse iz golega strankarstva, kot narod brez samozavesti, 
ki se ne more vživeti v vlogo enakopravnosti brata z bratom. Imeti hočemo nad seboj 
gospodarja, ki naj nas krsti. Cankarjevi »Hlapci« postajajo tipični za sedanje 
slovenstvo: menjala se je oblika, a vsebina je ostala ista /…/ Zato postaja boj za 
politično demokracijo zahteva značaja, človeške osebnosti. Brez tega pogoja ni samo-
stojnega življenja ne za posameznika, ne za narod. Demokracija vsebuje svobodo za 
vse, ali je pa sploh ni. Vsako omejevanje za določeno verstvo, narodnost ali stranko, 
pomenja predpravice, ker nasprotuje pojmu svobode /…/Komur ni slovenstvo v državi 
SHS. samo nekak mehanični drobec, ki se po strankarskih koristih poljubno razkosava, 
ampak bistvena kulturna in gospodarska enota s svojo zgodovino, čeprav bolj žalostno 
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nego veselo; kdor čuti vso neiskrenost današnjega javnega življenja, kjer gospoduje 
videz in ne stvarnost, materija in ne ideja, brezvestno izkoriščevanjaprirodnih dobrin 
in ne občna korist: ta pojde v boj za demokracijo v političnem in socialnem oziru v 
svesti si, da tako najbolje služi svojemu slovenskemu narodu in svoji domovini 
Jugoslaviji. (1921: 1−2) 
 
Februarja je Avtonomist poudaril, da v slovenski politiki potrebujejo »slovenski blok« 
(avtonomist 11. februar 1922, 18. februar, 30. september 1922) ter komentiral nastajanje 
Kraljevine SHS: 
/… / Na pravni način bi bil, da bi se bili najprej združili Slovenci s Hrvati in sicer ne s 
kako sentimentalno, brezvsebinsko izjavo ali manifestacijo, ampak z realno 
gospodarsko politično pogodbo izvoljenih zastopnikov obeh narodov. Potem bi bili 
morali oboji skupaj šele sklepati ravno tako strogo nagodbo s srbskim narodom. 
Dejansko se je stvar izvršila ravno narobe. Sicer se nam ni treba radi tega sramovati, 
bili smo pač idealisti, naša srca so bila za ujedinjenje ubrana, bili smo podobni 
idealnim ženinom, ki se jim zdi že samo razgovor o doti in gospodarskem vprašanju 
neznačajnost. (Op. ured. 1922: 1) 
 
Slovenski blok bi bil po njegovih besedah potreben predvsem, da bi lahko enotna in močna 
koalicija slovenskih strank zastopala (avtonomistično) stališče: 
/…/ stranke, ki jim je avtonomija Slovenija res program in ne samo okrasek, ki se 
pripne po potrebi od časa do časa, naj se združijo v slovenski blok, ki bo nastopal 
nasproti Belgradu kot predstavnik organizirane Slovenije. Temu bloku se ni treba 
brigati za mandate – imel jih bo dovolj. Strančice pa, ki ljubosumno gledajo na svoj 
mandatek ali dva in se ne morejo odločiti za vstop v slovenski blok – naj kar lepo 
ostanejo zunaj bloka. Samo v slovenskem bloku je rešitev. Ne smemo pa pozabiti, da 
je ura že pozna in zlasti, da gre za biti ali ne biti slovenskega naroda. (Neznan avtor 
1922a: 1) 
 
Izrazil je tudi skrb, da »Slovenci nimajo političnega vodnika«, ter opozoril, »da se Slovenci 
morajo postaviti povsem jasno, odkrito in naravnost na stališče slovenske narodne avtonomije 
(Neznan avtor 1922b: 1). Te besede za prihajajoče volitve niso bile uslišane, saj so politične 
stranke, kot je bilo to v slovenski politiki v modi, večinoma nastopile vsaka zase.  
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5.1. »HOČEMO POSTATI SAMOSVOJ NAROD IN SE NOČEMO 
POSRBITI NE POHRVATITI!« 
 
4. decembra 1922 je Pašić odstopil, kralj Aleksander I. je razpustil skupščino in razpisal 
volitve za naslednjo pomlad (Prijevec 1995: 25). V času priprav na volitve v Narodno 
skupščino leta 1923 so stranke intenzivno pripravljale svoje volilne programe. 
Slovenska ljudska stranka se je opredelila za avtonomistično stran, ko je v brošuri »Sodite po 
delih. Kažipot slovenskim volivcem v boju za slovensko samostojnost!« navedla, da »zahteva 
revizijo vidovdanske ustave, narodno samoodločbo in preoblikovanje jugoslovanske države v 
federativno skupnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in tudi Bolgarov« (Perovšek 2005: 267). Na 
koncu je bilo tudi posebej poudarjeno, da so »Slovenci poseben narod, ki ima svoj jezik, svojo 
kulturo in izobrazbo ter do Srbov različno vero«, s tem pa se je odprlo vprašanje, ali so 
»Slovenci in Srbi en narod« (Perovšek 1984: 14). Pri tem je sledila obtožba, da so »velesrbi in 
centralisti v bistvu isto, ker namreč oboji želijo, da se iz Beograda upravlja cela država«, 
edina razlika med njimi pa naj bi bila le ta, »da nekateri odkrito izjavljajo, da hočejo nadvlado 
Srbov, drugi pa svoje namene skrivajo pod plaščem jugoslovanstva« (Perovšek 1984: 14–15). 
Poslanec Slovenske ljudske stranke dr. Andrej Gosar je na seji parlamenta 21. februarja 1922 
v svojem govoru predstavil tudi naslednje: 
Prvič, da so Slovenci za to državo. Naj pogleda na zemljevid tisti, ki misli, da je ta 
stavek hinavščina. Videl bo, da Slovenci morajo biti za to državo. Drugič, trditev, da so 
Slovenci, Hrvati in Srbi en narod, je neresničnost. Pravi, da sta glavna znaka naroda 
jezik in kultura. Srbo-hrvaško-slovenskega jezika, kakršnega pozna ustava Kraljevine 
SHS, ni na celem svetu. Poleg tega imajo Slovenci zaradi posebnega zgodovinskega 
razvoja svojo kulturo. Iz tega sledi, da nismo en narod, pač pa le ena država, kar je 
nekaj čisto drugega. (Perovšek 1984: 15) 
 
V sklopu svoje politične kampanje je Slovenska ljudska stranka uveljavila geslo »Slovenijo 
lahko reši le popolna avtonomija!«, na shodu 13. marca 1923 pa je voditelj stranke dr. Anton 
Korošec dodal še: »Hočemo postati samosvoj narod in se nočemo posrbiti ne pohrvatiti!« 
(Mikuž 1979: 636). Očitno so te besede Slovence oziroma njegov politični bazen volivcev 
ponovno zelo navdihnile, njen program pa prepričal, kajti stranka je na teh volitvah dobila 
60,5 odstotka glasov oz. 21 od 26 poslanskih sedežev v Narodni skupščini v Sloveniji 
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(Perovšek 2005: 268). Po teh volitvah je Slovenska ljudska stranka utrdila svoj položaj 
najmočnejše slovenske stranke ter vse do sredine tridesetih let obdržala politični ugled 
(Pleterski 1986: 172). 
 
Avtonomistična ideja se je pojavila tudi v Zvezi delovnega ljudstva, ki je nastala 27. oktobra 
1922 in je »poudarila »pravico do naroda slovenskega, naroda hrvaškega in naroda srbskega 
do popolne samoodločbe« (Prunk 1992: 233), kar je v svojem govoru na zborovanju Zveze 
delovnega ljudstva ponovil Vladislav Fabjančič: 
 
Kakšno stališče ima razredno zavedni proletariat napram vprašanju avtonomije? On 
brani in kjer ima moč v praksi, udejstvuje načelo popolne samoodločbe narodov. 
Kakor je za samoodločbo vseh narodov, tako je tudi za samoodločbo naroda 
slovenskega, naroda hrvaškega in naroda srbskega. Samoodločba je mnogo širši pojem 
kot avtonomija. Avtonomija in federacija spadata v okvir samoodločbe. Če večina 
slovenskega naroda zahteva kot neposredni minimalni cilj avtonomijo ali federacijo, 
bo razredno zavedni proletariat podpira! boj zanjo, ker to odgovarja njegovim načelom 
o nacionalnem vprašanju. Proletariat je prvi nasprotnik nacionalnega in gospodarskega 
imperializma, ki se izraža v centralizmu srbske buržoazije, ki pa škodi tudi samemu 
srbskemu ljudstvu ... (Prunk 1971: 227) 
 
Zveza delovnega ljudstva je na decembrskih volitvah v ljubljanski mestni občini slavila z 
zmago nad liberalnim taborom, razlog za njegovo neuspešnost pa je v notranjih sporih ter v 
zagovarjanju unitarizma in centralizma (Prunk 1971: 234). 
 
Nasproti avtonomističnemu stališču je stal liberalni tabor in socialdemokrati. Jugoslovanska 
demokratska stranka je skušala stopiti v koalicijo s Samostojno kmečko stranko in Narodno 
socialistično stranko, vendar sta sodelovanje zavrnili in vsaka  je nastopila samostojno (Mikuž 
1979: 636). Skoraj tik pred volitvami je v Jugoslovanski demokratski stranki prišlo do razkola 
med t. i. starimi pod vodstvom Vladimirja Ravniharja in Karla Trillerja ter skupino liberalnih 
mladinov, to pa so bili Gregor Žerjav, Albert Kramer, Vekoslav Kukovec in Adolf Ribnikar 
ter Milko Brezigar (Perovšek 2005: 264). Starini so svoj program predstavili v glasilu 




Brezpogojno priznavamo eno in nerazdeljivo kraljevino jugoslovansko. Ako to še 
posebej poudarjamo, storimo samo zategadelj, ker so v naši kraljevini struje, ki 
zanikujejo tako kraljevino, kakor njeno nerazdeljivost. To točko naše ustave, ki jo 
priznavamo kot svojo magnamchartam, branimo so skrajnosti, pa naj pride do še take 
temeljite revizije ustave. Smo v neločljivem državnem edinstvu je zagotovljena 
bodečnost tako Slovencev kakor Hrvatov in Srbov – to − in onstran naših državnih 
meja. (Neznan avtor 1923: 1) 
 
V nadaljevanju je zapisano, da razlikujejo med slovenskim narodom in jugoslovanskim 
narodom, pri čemer prvi predstavlja kulturno enoto, drugi je pa politična enota. 
Najpomembnejši del slovenskega naroda oziroma kulturne enote, ki ga loči od ostalih 
narodov pravi, da je jezik, »Prešernov jezik«. Pri tem nadaljuje, da se tega ne sme 
»zanemarjati«, vendar »nacionalne zavesti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih sedaj v svobodni 
Jugoslaviji ne potrebujemo« (prav tam). 
 
Dve leti kasneje, na volitvah 8. februarja 1925, je bilo jugoslovansko politično prizorišče še 
bolj razdrobljeno, ker je bil boj vidno uperjen proti hrvaški opoziciji, dva meseca prej pa je  
ministrstvo za notranje zadeve prepovedalo kakršnokoli propagiranje Hrvaške republikanske 
stranke, Radić pa je bil celo obtožen veleizdaje in bil skupaj z nekaj sodelavci poslan v ječo 





Bolj ko je naraščal nacionalistični, zlasti nemški, pritisk, bolj so Slovenci težili k iskanju 
povezav in rešitev na jugu. Avstro-ogrsko poglavje v slovenski zgodovini se je zaključilo leta 
1918, ko so Slovenci prešli iz države, ki so jo pretresali narodnostna vprašanja, v državo, kjer 
so prav tako začele vzhajati taiste težave, s katerimi se, kot vemo, ni uspelo povsem 
učinkovito spopasti niti njeni socialistični naslednici. Združitev je temeljila na enakopravnost 
treh plemen, vendar se je to v očeh prebivalcev kraljevine kmalu pokazalo za zavajajoče. 
Ideja o jugoslovanski združitvi je Slovence spremljala že desetletja, ko so jugovzhod Evrope 
pretresale vojne, so Slovenci skrbno spremljali dogajanje, podpirali svoje »brate« ter 
organizirali pomoč, namenjeno bojiščem. Do prve svetovne vojne je bila jugoslovanska ideja 
prisotna v političnih programih vseh slovenskih strank in drugih politično-aktivnih skupin, 
vendar je ta nastopala v različnih podobah. Različne vizije so vplivale tudi na razpravo o 
vprašanju kakšno mesto v jugoslovanskem konceptu zasedajo Slovenci, kot narod. Nekateri 
so vztrajno zagovarjali narodno individualnost in negovanje slovenske kulture ter jezika, 
drugi pa so podpirali kulturno stapljanje narodov, ki so se združili v novo državo. 
Ob združitvi so Slovenci z navdušenjem pozdravljali novo državno skupnost in jo razumeli 
kot svobodo. Za vse, kar jih je spominjalo na avstrijsko preteklost, v tem novem poglavju ni 
bilo več prostora, namesto njih so prišli novi nacionalni in državni simboli, ki pa so v veliki 
meri predstavljali tiste, ki jih je srbska skupnost prinesla na »skupno mizo«, ostali prebivalci 
pa so bili pri tem zapostavljeni. 
Janko Pleterski meni, da jugoslovansko nacionalno vprašanje nikoli ni obstajalo, 
jugoslovanskega naroda nikoli ni bilo, obstajalo je le jugoslovansko vprašanje kot 
»državnopravno vprašanje« (1986: 142). Slovenska narodna zavest je bila oblikovana že pred 
nastankom Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Jezernik 2013c: 40), obenem pa so že 
pred zedinjenjem nekateri opozarjali na lastne slovenske narodne zahteve, predvsem v obliki 
federalistične ureditve države, kot tudi želje po okolju, ki bi omogočalo samostojen razvoj in 
ohranjanje slovenske narodne individualnosti, politične stranke pa so poleg dotedanje 
ideološke usmeritve prevzele še eno, bodisi centralistično bodisi avtonomistično. Ostrejši val 
zavračanja unitaristične politike med Slovenci je bil sprožen leta 1921 s sprejetjem 
vidovdanske ustave, ki je centralizem in unitarizem državnopravno potrdila. Nasprotovanje 





As nationalist pressure kept growing, Slovenes tended to seek connections in the south. 
Austro-Hungarian chapter in Slovene history ended in 1918 when the Slovenes moved from a 
country shaken by ethnic issues to a country where the same problems began to arise, which, 
as we know, its social successor failed to effectively resolve as well. The unification was 
based on the equality of the three tribes, but this soon proved to be misleading in the eyes of 
the inhabitants of the kingdom. The idea of a Yugoslav unification has followed the Slovenes 
for decades and when southeastern Europe was shaken by wars, the Slovenes closely followed 
the events, supported their "brothers" and organized aid for the battlefields. Until the First 
World War, the Yugoslav idea was present in the political programs of all Slovenian parties 
and other politically active groups, but it appeared in different forms. Different visions also 
influenced the debate on the question of what place in the Yugoslav concept the Slovenes 
occupy as a nation. Some persisted in advocating national individuality and nurturing Slovene 
culture and language, while others supported the cultural fusion of peoples united in a new 
country. 
At the time of the unification, the Slovenes enthusiastically welcomed the new state 
community and understood it as freedom. In this new chapter they felt that there was no more 
room for everything that reminded them of their Austrian past. Instead new national symbols 
came in their place, which largely represented those brought to the »common table« by the 
Serbian community. 
 
According to Janko Pleterski, the Yugoslav national issue never existed and that the Yugoslav 
nation never existed, the Yugoslav issue only existed as a »state-law issue« (1986: 142). The 
Slovene national consciousness was formed before the formation of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes (Jezernik 2013c: 40).  Before the unification some demanded the new 
country should take the federalist form and therefore the environment that would allow for the 
independent development and preservation of Slovenian national individuality would be 
insured. The political parties, in addition to the hitherto ideological orientation, have taken on 
another, either centralist or autonomist. A sharper wave of rejection of unitarian politics 
among Slovenes was triggered in 1921 with the approval of the Vidovdan constitution, which 
confirmed centralism and unitarism state-law. The constitution enabled the Slovenian People's 
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